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„...am dedicat lucrarea studenjilor, educatorilor §i creatorilor de valori 
culturale, - deoarece in sufletele lor se intampina §i se framanta mai 
intens ideile cu scopul de a-i ajuta sa-si formeze despre lume §i despre 
viata, prin dospirea lor, o conccptie fecunda §i binefacatoare, iluminata 
de idealul religios cre§tin. Speranja si viitorul Bisericii este educajia si 
instructja buna a tineretului. Cand tinerejea este rea, si societatea e rea. 
Salvarea socictapi este salvgardarea tineretului, orientarea lui, a 
educatorilor si a creatorilor de valori spre ideile §i virtuale culturii 
umane, creatine. Lucrarea de fata acest scop il are; ea ajuta pe oricare om 
de carte sa-§i clarilicc atitudinea — in propriul lui interes sufletesc - atat 
fa|a de religie cat §i fa|a de cultura. Pentru ca de la atitudinea pe care o 
avem in lata religiei si a culturii, si mai ales de la hotararea pe care o 
luam in fata lor, incepe slava sau osanda unui om, marirea sau decaderea 
unui neam, mantuirea sau pierzarea, binecuvantarea sau blestemul, vial, a 
sau moartea. Militam pentru primatul spiritului, pentru traditia sacra a 
culturii, pentru cultura cre§tina care a umanizat si a civilizat omenirea, 
pentru armonia dintre religie §i cultura, pentru viata”. 


Preot profesor dr. ILARION V. FELEA 
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Prefata 


Lucrarea de fata am ispravit-o din secure in ziua de 23 August. 1944. 
Eram la Valea Bradului. In diminea(a zilei de 24 August taranii care 
veneau la tirgul Bradului, aduceau plini de bucurie vestea ca s-a schimbat 
guvernul, s-a incheiat armistipul cu Uniunea Sovietelor si e pace. La 
bucuria taranii or, un presentiment de tri stele mi-a coplcsit sufletul. Nu 
puteam crede in pace - §i nici nu a fost - pentru ca nu vedeam nicairi la 
muritorii pacii conditi ilc preliminare ale pacii: omenia §i sinceritatea. De 
atunci am tot revizuit si §lefuit manuscrisul. Evenimentele care au trecut 
peste noi mi-au intarit §i mai mult convingerea in veritatea §i actualitatea 
problemelor de care m-am ocupat in cuprinsul lucrarii. Nu le-am putut 
dezbate pe toate. Am ales abia cateva. Am cautat mai intai, in multimca 
dcfinipilor, cate o definite potrivita pentru religie si pentru cultura. Apoi 
dupa ce am definit religia: comuniunea de iubire sfanta dintre om §i 
Dumnezeu, traita in con$tiinta si manifestata prin credinta dreapta, cult 
duhovnicesc, virtup si fapte morale, am definit cultura: efortul de trezire, 
dezvoltare si perfccponarc a insu§irilor bune din om, prin religie, morala, 
§tiinla, filosofie, arta §i sport. Dupa dclinitii ar fi trebuit sa rezumam 
principiile fundamentale ale religiei (le-am prezentat in „Religia Iubirii”, 
Arad 1946). Apoi sa rezumam cuprinsul culturii, vast cat nu-1 pot epuiza 
toate cartilc si scolilc omenirii. Ne-am mul(umit sa prezentam doar 
raportul dintre religie fi formele culturii: raportul dintre religie §i morala, 
raportul dintre religie si arta, raportul dintre religie si stiin(a, raportul 
dintre religie si filosofie, raportul dintre religie §i sport, raportul dintre 
religie si progres. Am dezbatut apoi §i alte subiecte de mare interes: am 
mcntionat contribu(ia cre§tinismului la patrimoniul culturii europene, am 
fixat locul religiei in sistemele marilor pedagogi §i in ierarhia valorilor 
culturale. Am vorbit despre religie si filosofia culturii, am aratat mizeria 
§i tragedia culturii antireligioase, am lamurit problema actual ita(i i §i 
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necesita|ii religiei in cadrul culturii, si am incheiat cu capitolul despre 
religie si cultura in serviciul meliorism ului. In chipul acesta, in volumul 
despre „Religia Iubirii” am facut expunerea si apologia crcstinismului; in 
volumul de fa^a facem apologia culturii cre§tine - §i adeverim prin dovezi 
istorice, logice §i psihologice faptul §i definilia care strabate ca un fir 
conducator in treaga lucrare: crcstinismul este religia culturii umane. 
Ambele lucrari se intregesc; ambele schilcaza cuprinsul unei Apologetici 
cre§tine, actuale §i necesare. De ce ar putea fi actuala §i necesara o astfel 
de sinteza, despre religia crestina §i cultura europeana? Intai de toate din 
trebuinta de a lamuri cat mai simplu §i corect cele doua noli uni capitale - 
„religia “si „cultura”- si de a limpezi raportul dintre cretinism si creatiile 
culturale, in vederea cristalizarii unei concept! armonioase si adevarate 
despre lume, despre viafa, despre om si despre Dumnezeu, fapt de prima 
si hotaratoare insemnatate pentru invatamantul §i educapa cetalenilor 
unei lari, in randul al doilea, studiul nostru se impune din nevoia 
sistemizarii §i unificarii cuno^tintclor din domeniul religiei si al culturii. 
Amandoua cuprind intinderi vaste, nestapanite, incat adeseori li se pierde 
legatura si unitatea. in fine, studiul nostru se mai impune si din 
necesitatea de-a aduce o contribute, cat de modesta, la inlelegerea 
omului §i a destinului sau, care nu este de a se cobori pe treptele 
animalizarii §i ale indracirii pana in adancurile, intuneciunile §i mizeriile 
infernului, ci tocmai invers: de a se ameliora §i urea treptat pe scara 
dcsavarsirii morale §i spirituale, spre lumina, pana la sfinlenie §i cereasca 
fericire. Din astfel de considerate am dedicat lucrarea studenlilor, 
educatorilor si creatorilor de valori culturale, deoarece in sufletele lor se 
intampina §i se framanta mai intens ideile, cu scopul de a-i ajuta sa-§i 
formeze despre lume §i despre viala, prin dospirea lor, o conceplie 
fecunda §i binefacatoare, iluminata de idealul religios cre§tin. Speranla §i 
viitorul Bisericii este educalia si instruclia buna a tineretului. Cand 
tinerelea e rea, §i societatea e rea. Salvarea societalii este salvgardarea 
tineretului, orientarea lui, a educatorilor §i a creatorilor de valori spre 
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ideile si virtuple culturii umane, crcstinc. Lucrarea de fa|a acest scop il 
are; ea ajuta pe oricare om de carte sa-§i clarifice atitudinea - in propriul 
lui interes sufletesc - atat fata de religie cat §i fata de cultura. Pentru ca de 
la atitudinea pe care o avem in fa|a religiei si a culturii, si mai ales de la 
hotararea pe care o luam in fa^a lor, incepe slava sau osanda unui om, 
marirea sau decaderea unui neam, mantuirea, binecuvantarea sau 
blestemul, via^a sau moartea. Militam pentru primatul spiritului, pentru 
tradipa sacra a culturii, pentru cultura crcstina care a umanizat si a 
civilizat omenirea, pentru armonia dintre religie si cultura, pentru viapi. 
Cre§tinismul a initiat asezamintele sociale; Crcstinismul a intemeiat 
§colile §i a pus bazele culturii europene; Crcstinismul sta la temelia 
marilor sisteme ale pedagogiei: sisteme instructive, educative §i 
melioriste; Crcstinismul este cel dintai in ierarhia valorilor spirituale. 
Criza culturii a inceput cu marea rcvolupc, cu despartirca culturii de 
religia crcstina. Prin despartirca de religie, cultura devine civil izatic, 
tehnica, industrie, „satanocratic”. Etica, filosofia, arta, sti i nta §i sportul, 
toate formele, puterile §i factorii culturii: statul, §coala, cartea, tiparul, 
arti§tii, profepi §i inval,api, au menirea sa reprezinte in lume o cultura 
sacra, crcstina; o cultura a bunatapi, a iubirii, a nobilarii morale §i a 
desavarsirii spirituale. Bunatatea §i lira lui David au imblanzit furia 
uciga§a a lui Saul; bunatatea, iubirea §i sfinlenia lui Iisus Hristos au 
imblanzit, umanizeaza §i amelioreaza in permanen^a o lume intreaga, 
barbara §i pagana. Nici o mirare deci, daca intr-o era cre§tina militam 
pentru o cultura cre§tina. 
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Religia 

1. Dcfinipa religiei. 2. inva|atura cre§tina despre Dumnezeu, lume si om. 
3. Sa facem ordine in gandurile, in conccppilc si in conduita noastra 
morala, prin religie. 


1. In lucrarea despre „Religia Iubirii” am insirat o serie intreaga de 
defined care se dau religiei (p. 2-3). Nu ne-am oprit decat la definipile 
cele mai simple. Daca ar fi trebuit sa facem inventarul tuturor dcfinipilor, 
bune si rele, care s-au dat religiei in cursul vremii, desigur ca lista lor ar 
fi fost pe cat de lunga pe atat de pupn folositoare. Deoarece vorba lunga 
mai mult complied si intuneca, decat lamure§te. Adevarul e simplu ca o 
linie dreapta §i luminos ca ziua insorita. De aceea preferam totdeauna o 
dclinipc simpla si clara, in locul uneia complicate. Noi am definit religia: 
comuniunea fiiasca de iubire sfanta dintre om si Dumnezeu, traita 
inlauntrul inimii si manifestata in afara prin credin|a dreapta, cult 
duhovnicesc, virtup morale §i fapte bune. In delinitia aceasta, care 
corespunde celor trei facultap ale sufletului omenesc, inzestrat cu rapunc, 
sentiment si voin|a, am cuprins intreg continutul religiei creatine: 
doctrina dogmatica sau crezul ortodox, cultul liturgic si invapitura 
morala. 
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2. Religia line treaza constiinta omului in fa|a adevarurilor eteme si a 
raspunderilor pe care le avem cu top - caci top suntem oameni - in fa|a 
lor. Acesta este scopul §i rostul ei de liccarc ei. Daca citim Cartea Facerii 
(cap. 1) §i Evanghelia de la loan (1,1 -18), aflam ca in aceste capitole 
biblice se cuprinde cea mai simpla teorie asupra universului, cea mai 
limpede si veridica inva(atura despre originea §i autorul lumii vazute si 
nevazute. Cartilc de §tiin(a ne vorbesc despre o mulpmc de ipoteze §i 
teorii cosmogonice, ipoteze si teorii care, cu cat evolueaza §tiin(a, cu atat 
se dovedesc tot mai pupn satisfacatoare. Daca in cuprinsul lor exista o 
parte de adevar, aceasta o cunoa§tem de cand a scris profetul Moise 
Geneza §i Apostolul loan Evanghelia. Se vorbe§te despre eternitatea 
materiei §i a lumii, dar obscrvapa si experien(a, §tiin(a si revel ap a, ne 
arata ca materia imbatrancstc, §i tot ce imbatrancstc are o tinerctc la 
inceput si o moarte la sfarpt. Sigur este ca lumea nu a fost totdeauna a§a 
cum se infa(i§eaza acum. Astazi lumea e „cosmos”, ceea ce inseamna 
podoaba, frumusctc, ordine. Inainte de cosmos, lumea a fost „haos”, 
amestec haotic al tuturor elementelor, nebuloasa lipsita de ordine §i de 
frumusctc. In privin(a aceasta acordul intre §tiin|a si revela|ie este 
perfect. Daca cercetam in momentul de fa|a legile materiei si ale victii, 
asa dupa cum le intalnim in lumea astrala, in lumea minerala, in lumea 
vegetala §i in lumea animala, ajungem la concluzii impresionante. In 
cosmosul intreg nimic nu merge la intamplare, ci totul in ordine, dupa 
niste legi prestabilite §i inteligent gandite §i aplicate. In lumea stelelor 
intalnim legea si ordinea, in lumea pietrelor - cristalelor - intalnim legea 
§i ordinea, in lumea vegetalelor intalnim legea si ordinea, in lumea 
animalelor intalnim legea §i ordinea. Nimic la intamplare, totul dupa lege 
§i ordine. Cine are vreo indoiala in privin(a aceasta, sa studieze si sa 
mediteze: astrologia, cristalogralia, botanica, zoologia si anatomia §i 
fiziologia umana. Ce ne inva(a legea §i ordinea din univers? Ne reveleaza 
- in forma cea mai vazuta §i mai intclcasa - pe marele Autor, pe 
Atotputernicul §i Atotintclcptul Dumnezeu. Caci unde e lege e §i 
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legiuitor; unde e opera trebuie sa existe si autor; legile nu se fac singure. 
Unde nu e lege si ordine e haos. O casa lasata la voia intamplarii se 
ruineaza singura. Cand legea se calca, atunci groaza si revolta umplu 
toate inimile. De ce ne ingrozepe razboiul, rcvolupa, revarsarea apelor, 
crimele, jafurile, incendiile? Pentru ca toate acestea reprezinta dezordinea 
si se fac prin calcarea legilor divine si umane. Legea este expresia unei 
rap uni, iar rapunca e calitatea unei flinfe inteligente cu existenfa 
personala. Annonia infmitezimala, privita si studiata prin telescop sau 
sub microscop, pledeaza pentru o intcligcnfa universala. Legile vicpi si 
ordinea lumii presupun existenfa unei fiinfe cu cxistcnpi personala, 
cxistenta lui Dumnezeu. Lumea a fost asemanata cu un mecanism, cu o 
mapna. S-a spus: lumea merge dupa legi mecanice si poate sa mearga 
inainte p fara Dumnezeu. Asemanarea aceasta se intoarce impotriva 
mecanicipilor, deoarece orice mapna presupune un mecanic, un 
constructor. Nici o mapna nu se face singura p nu merge singura pana la 
infinit. A§a dupa cum mapna presupune un mecanic, tot as a lumea 
presupune cxistenta fiintci lui Dumnezeu. „Caci orice casa se zidepe de 
catre cineva, iar ziditorul a toate e Dumnezeu” (Evrei 3,4). 
lata deci, cum mintea sanatoasa ne conduce de la contemplarea operei la 
cxistenta autorului, de la cxistenta legii la descoperirea legiuitorului, de 
la mecanismul lumii la existenta fiintci lui Dumnezeu. Religia, prin 
revel atic, ne invafa ca lumea este capodopera atotputemiciei p atotpiinfei 
lui Dumnezeu. Dumnezeu o aduce de la inexistenfa la existenfa - deus ex 
nihilo, -Dumnezeu transforma haosul in cosmos. Dumnezeu este 
creatorul lumii, lumea e capodopera atotpiinfei p atotputemiciei lui. Cine 
se ridica impotriva lui Dumnezeu, se ridica impotriva ordinei, impotriva 
legilor, aduce din nou haosul impotriva cosmosului. inainte de a exista 
lumea a§a cum este, a existat in ideea, in ratiunca atotpiutoare p in 
voinfa atotputemica a lui Dumnezeu, ca planul in mintea p in voinfa 
arhitectului. Ratiunca divina, gandirea creatoare a lumii spirituale p 
materiale, in filosofia greaca si in Evanghelia crepina se numepe Logos, 
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Cuvantul lui Dumnezeu. „Cuvantul era la Dumnezeu §i Dumnezeu era 
Cuvantul...” (loan 1,1-3). El se na§te din Dumnezeu, cum se na§te 
cuvantul din gandire. Vointa divina, energie mi§catoare si for(a 
insuflctitoarc a lumii spirituale §i materiale se numcstc Pnevma, Duhul 
lui Dumnezeu. El purcede din Dumnezeu, intocmai cum purcede fapta 
din vointa (Eusebie Popoviciu). Logosul se nastc, Pnevma purcede din 
Dumnezeu - Eatal, si sunt una cu El, la fel cum ra(iunca, vointa si 
sentimentul laolalta formeaza unitatea sufletului omenesc. Dumnezeu 
creaza lumea: spiritul §i materia, cerul §i pamantul, prin puterea 
Cuvantului Sau atotin(elept si prin energia vointci Sale atotputemice. „A 
zis: Sa fie! - §i s-a facut” (Geneza cap. I). A§a s-au creat toate, in ordinea 
pe care o constata si §tiinfa: de la elementul luminii, care e condipa 
primara §i cscnpala a victii, pana la faptura care incoroneaza capodopera 
crca(iunii §i rcoglindestc chipul si slava lui Dumnezeu, care e omul. Ca 
sa ne faca sa intclcgcm cat se poate de limpede inva(atura cre§tina despre 
Dumnezeu, despre lume §i despre destinul omului in lume, intcleptii 
crcstini s-au folosit de doua litere luate din alfabetul grecesc: litera El -Pi 
(H. Roven(a) si Y (Lactantiu). Litera El (Pi) este formata dintr-o linie 
orizontala din care coboara in verticala doua linii paralele. Linia 
orizontala e linia cxistcntci divine, care vine de la infinit §i merge la 
infinit; simbolizeaza astfel fiinta infinita §i eterna a lui Dumnezeu-Eatal. 
Liniile paralele care coboara in verticala din linia orizontala simbolizeaza 
pe Cuvantul si Duhul lui Dumnezeu, adica pe Fiul care se na§te din Eatal 
§i pe Duhul Sfant care purcede din Eatal. Paralel cu linia cxistcn(ei divine 
avem linia cxisten(ci umane, care incepe odata cu timpul, in momentul 
creapei, cand Eatal a facut prin mijlocirea Logosului cerul §i pamantul, 
care atama de El cum atarna policandrele si candelele de cupola bisericii. 
Legatura dintre Logos §i creafie se poate face printr-o linie oblica 
punctata. Linia cxistcntci umane - care reprezinta tot un pi, dar rasturnat 
§i atamat de existenfa divina - merge catva timp drept, apoi in urma 
caderii merge in zig-zaguri. 
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Pacatul devine element de dezordine, dezarmonie, si dezechilibru; e 
dezordinea in locul ordinii, faradelegea in locul legii, raul in locul 
binelui, uratul in locul frumosului §i minciuna in locul adevarului. 
Pacatul e calcarea ordinei din lumea fizica, calcarea legii din lumea 
juridica; e raul din lumea morala, uratul din lumea estetica si minciuna 
din lumea §tiinfifica §i filosofica. El produce dezordinea in lume, pana 
cand Fiul coboara prin intrupare, si trimite pe Duhul Sfant, iara§i prin 
coborirea pe linia existenfei umane, ca sa o sfinfeasca. Astfel, existenfa 
umana se leaga organic de cea divina - §i, precum am spus, atama de ea - 
prin Cuvantul §i Duhul lui Dumnezeu, prin Fiul §i Duhul Sfant, prin 
Fogos §i Pnevma, prin energia Spiritului §i prin darul Harului. Rupta din 
aceasta comuniune, omenirea §i lumea intreaga se pierde in neant, in 
haosul din care a ie§it. Cum linia cxistcntci umane are un inceput, tot asa 
va avea un sfar§it, intr-un moment cand va afla de bine Dumnezeu. Deci 
si inceputul §i sfar§itul ei presupune intcrvcntia lui Dumnezeu-Tatal, Fiul 
si Duhul Sfant, intcrvcntic care asigura existenfei umane nemurirea, 
etemitatea. 

Destinul omului pe linia existenfei a fost asemanat cu litera Y (ygrec 
culcat), litera care reprezinta simbolul si raspantia libcrtapi. Fibertatea 
este unul dintre cele mai alese daruri cu care a inzestrat Dumnezeu pe 
om. Pe linia cxistcntci, intre toate fiintclc, numai omul se mi sea, lucreaza 
§i creaza liber. Animalele traiesc dupa legea instinctului, omul dupa legea 
libcrtapi. Aici sta toata puterea si gloria omului, toata marirea, dar si 
caderea lui. Caci omul e a§ezat liber, se zice la o distanfa egala intre 
perfecfiune §i imperfecfiune (Marin §tefanescu). Fitera Y culcat, consta 
dintr-o linie care se bifurca (tot o treime de linii ca §i II). Fibertatea este 
linia dreapta care se bifurca; drumul in care intalnim raspantia. De la 
raspantia aceasta a libertafii incepe pentru om legea meritului si a 
raspunderii, caci aici are de ales: dreapta sau stanga, binele sau raul, 
virtutea sau viciul, urcarea spre cer sau coborirea spre iad. Aici i§i arata 
omul demnitatea, vrednicia, meritul, §i raspunderea. Fiindca libertatea 
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implied raspunderea. Linia existen|ei divine - Linia existentei umane. 
Fara libertate, omul e un oarecare animal; un robot, in libertate omul 
devine creator de opere care poarta sigilul personal i tap i lui; aici incepe 
binele §i raul, bucuria §i durerea, fericirea §i osanda. Sub regimul 
liberta^ii, omul creaza cultura §i civilizapa, dar le poate §i distruge; poate 
spori ordinea sau dezordinea, poate face din lume cosmos sau haos. 
Acesta e destinul omului prezentat in forma cea mai simpla - „Dumnezeu 
a creat ordine”. Dumnezeu prin Cuvantul si Duhul sau a facut din haos 
cosmos. Dumnezeu e II, omul e Y (culcat). - De aci trebuie sa incepem 
mcditapilc noastre religioase, de la sensul celor doua litere si de la 
axioma: Dumnezeu a creat ordine, cosmos, §i in cosmos a a§ezat omul, ca 
sa traiasca liber si fericit, in comuniune de iubire cu El. 

3. Religia cre§tina este crezul ordinei, cultul ordinei, §i morala ordinei in 
lume. Pornind de la acest principiu, al ordinei, o intrebare ni se impune: 
noi ce credem? Mcnpncm ordinea si sporim frumusctca, cultura §i 
civilizapa lumii, sau ne intoarcem in haos? Omenirea intreaga, obosita de 
razboi, dezbinata si nefericita, striga dupa ajutor, dorcstc insetata ordinea, 
pacea §i bunavoirea intre oameni §i intre popoare. Numai in numele lui 
Dumnezeu se poate regenera si uni o lume haotica, prin trezirea 
raspunderilor personale in top oamenii, din toate funcpunilc, din toate 
administra^iile §i din toate guvemele. Indiferen^a fata de Dumnezeu si 
fa^a de religie e un pericol, ca si rugina: mananca si cel mai tare metal. 
Dusmanirca si defaimarea lui Dumnezeu aduce cu sine delaimarea 
omului, a ordinei §i a tuturor virtutilor. Iubirea, slujirea §i adorarea lui 
Dumnezeu aduc cu sine respectul si dcsavarsirea omului, a ordinei si a 
tuturor virtutilor. Religia pune ordine morala in gandurile, in conceptiile 
§i in conduita noastra, asa cum Dumnezeu a pus ordine si lege in haos de 
a facut din el cosmos. De aceea, noi pentru acest ideal ne rugam, militam 
§i scriem. Lozinca noastra este: Un Domn pentru o lume cre§tina. Un 
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Dumnezeu pentru o omenire impacata §i infrapta in iubire, in numele 
Tatalui si al Fiului si al Sfantului Duh. 
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Cultura 

1. Ce este cultura. 2. Geneza culturii. 3. Rostul si finalitatea culturii. 4. 
Cultura §i civil izatia. 

5. Cultura §i religia. 


1 . Dupa ce am definit ce este religia §i am sch^at, cuprinsul §i rostul ei, 
sa lamurim: ce este cultura. Ca §i religiei, culturii inca i s-au dat 
numeroase delinitii. Astfel se numeric cultura: noble^ea sufleteasca; 
semnul distinctiv al popoarelor civilizate, hrana sufletului, rcacpunca 
impotriva animalitapi; materializarea spiritului (Simmel); totalitatea 
valorilor spirituale create sau insusitc ele om; crea^ia spiritului omenesc - 
spre deosebire de natura, care e crcatia lui Dumnezeu; totalitatea 
crcapilor geniului omenesc; produsul activitapi spirituale a popoarelor §i 
a pcrsonalitaplor de elita; „cxistcnta intru mister si revelare” sau „o 
cxistcnta in albie adancita §i sub bolp cu rczonantc transcendente” (L. 
Blaga); „invcntia proprie a geniului etnic prin care se afirma in lume 
personalitatea specified a unui popor” (Nichifor Crainic); „promovarea 
omului spre umanitate” (I. Petrovici); suma valorilor religioase, morale, 
filosofice, artistice, §tiinplicc si tehnice; prelucrarea naturii in vederea 
scopurilor, bunurilor si valorilor supreme, care sunt adevarul, binele, 
frumosul §i sacrul; aepunea sufletului omenesc spre inaintare §i inaltarc; 
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semnul nelinistci metafizice; „expresia cautarii lui Dumnezeu” (V. 
Ghcorghita); umanizarea naturii; „totalul puterilor creatoare in ordinea 
adevarului, binelui si frumosului etern” (Gr. Gristescu); „crea|ia de 
valori” (T. Vianu); „ realizarea tuturor valorilor “etice §i filosofice (P. 
Andrei: Teoria valorilor, p. 236); „produsul dorului omenesc de-a lega 
fiinta de valori si real i tap eterne” (D. Staniloaie: Iisus Hristos, p. 383); 
marele depozit, totalul cugetarilor §i sentimentelor, la care se poate ridica 
omul prin. munca, in scoala si afara de §coala (Episcopul Vartolomeiu 
Stanescu: Cum stam cu progresul, p. 19-20); expresia integrals a 
sufletului unui popor; difcrcnticrca unui individ prin calitaplc lui 
religioase, morale, estetice, fizice, §tiinpfice sau filozofice; procesul de 
dezvoltare si echilibrare launtrica a unui oras sau neam; icoana sau chipul 
spiritual specific sau suma insuprilor §i particularitaplor unui neam; §. a. 
Se dau culturii §i alte dcfinipi, mai lungi, mai complicate §i mai greu de 
ret i nut in memorie Pentru o cat mai corecta lamurire a acestei nop uni, cu 
care operam de multe ori fara sa-i cunoastem de ajuns conpnutul, e 
necesar sa-i facem un cat de sumar studiu etimologic. In injelesul 
originar, „cultura” inseamna lucrarea pamantului (cu diferitele ei ramuri): 
cultivare, ingrijire, cre§tere, in stransa legatura cu verbul latinesc colo, 
colere (mai ales cu participiul: cultus, a, um): a lucra, a ingriji, a 
impodobi si tot cu latinescul: cultus, a, um, care inseamna: cult religios, 
inchinare, adorare adusa zeilor. Lucrarea pamantului in a§a fel ca sa dea 
roade bune, era si este cultura; cultivarea semintelor bune de plante §i 
pomi, era si este cultura; ingrijirea de scmintc bune, nobilarea soiurilor de 
pomi §i crcstcrea animalelor de rasa buna, era si este cultura. Tot cultura 
era §i este §i nobilarea inimii §i dezvoltarea mintii omene§ti, cultivarea 
sentimentelor si a cugetarilor religioase, adorarea lui Dumnezeu. A§adar, 
prin cultura in(elegem lucrarea de cultivare a insusirilor bune; 
imbunataprea, infrumuse(area, cre§terea, nobilarea naturii. Daca ne 
referim numai la om, atunci prin cultura intclcgcm imbunataprea, 
nobilarea, infrumuse|area si pcrfccponarca lui; in|elegem trezirea si 
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folosirea msusirilor nobile, dcsavarsirca virfifiilor si dezvoltarea tuturor 
puterilor bune care zac in om din fire. 

2. Dcfinitia aceasta a culturii: - opera de imbunataprc, impodobire, 
crcstere, nobilare si desavarfire a omului, - derivata din sensul etimologic 
al cuvantului, nu este numai simpla si foarte usor de re^inut in memorie, 
dar si cea mai potrivita pentru a lamuri geneza, rostul in lume §i scopul 
final al culturii. Religia e izvorul §i sufletul culturii. Scanteia - §i apoi 
flacara culturii - s-a aprins din focul sacru care ardea pe vatra altarelor. In 
privinla aceasta nu este §i nu poate sa fie nici o indoiala. Daca studiem 
istoria culturii sub toate formele ei: istoria artelor, istoria §tiinlelor, istoria 
filosofiei si in general istoria tuturor creapilor spiritului omenesc, la toate 
aflam o origine comuna, religioasa. Toate s-au nascut din religie; mai 
precis, din cultul religios. Literatura a inceput cu cele dintai rugaciuni si 
imne adresate lui Dumnezeu. Cele dintai versuri au fost inchinate zeilor, 
§i astfel s-a nascut poezia; cele dintai cantece au fost compuse in onoarea 
zeilor, §i astfel s-a nascut muzica; cele dintai statui s-au ridicat zeilor §i 
astfel s-a nascut plastica; cele dintai zidiri artistice au fost templele, §i in 
legatura cu ele s-au nascut sculptura, pictura §i arhitectura; cele dintai 
conceplii despre lume, vial, a si om au fost sell i talc de slujitorii altarelor, §i 
astfel s-a nascut filosofia; cele dintai incercari de a explica stihiile lumii, 
de a vindeca bolile, de a lamuri mersul astrelor cerului, §i de a se 
inregistra succesiunea evenimentelor pamantului, le-au facut tot preo^ii, 
§i astfel s-au nascut stiinl,clc: astronomia, medicina, matematica, chimia, 
fizica, istoria. A§a incat, din acest punct de vedere, A. Comte a avut 
dreptate cand a spus ca stadiul initial al omenirii a fost religios, deoarece 
tot ce este cultura, toate ramurile in care apoi ea se diferentiaza, isi are 
originea in religie, in cel mai vechi, mai fecund si mai venerabil 
monument de cultura al omenirii. Cultul religios, dedicat Divinitapi 
creatoare, proniatoare si mintuitoare, a facut mai intai sa vibreze sufletele 
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§i minfile, sa se inspire, sa faca eforturi §i astfel sa creeze opere de arta, 
de §tiin^a si filosolic, in serviciul altarelor sacre. 

3. Dar nu numai la inceput, ci §i in cvolupa ei - in cea mai mare parte - 
cultura s-a dezvoltat tot in legatura cu religia si cultul ei; in limitele si sub 
directivele religiei. Tot ce cuprinde cultura mai de prcf mai vizibil, mai 
impunator, a fost creat §i este pus in slujba religiei; s-a zamislit prin 
influenza religiei §i scrvestc cultul religios: carp, temple, scoli, poezii, 
cantece, tablouri, etc 1 Religia da putere, prilej de manifestare §i trainicie 
culturii. Pana de curand, cultura a fost una cu religia. Imbunataprca, 
infrumuse|area morala si desavarsirea spirituals a omului a fost 
intotdeauna, precum si este, o preocupare religioasa. 

Sfanta Scriptura nu ne vorbe§te despre „cultura”, dar ne vorbcstc la tot 
pasul despre imbunatatirca, inaltarca, purilicarca si desavarsirea omului. 
In Predica de pe Munte, Mantuitorul numeste pe crcstini „lumina lumii” 
(Matei 5, 14-16), §i indeamna sa se nobileze, sa fie desavarfi^i, ca 


1 Nichifor Crainic a dezbatut si limpezit magistral subiectul acesta in 
partea II din Nostalgia Paradisului. „Cultul divin, scrie D-sa, imbraca 
formele cele mai stralucitoare: ale culturii omene§ti. Geniul arhitectonic 
ridica in cinstea lui cele mai marete monumente din cate exista pe 
pamant. Geniul pictural ii aduce ofranda cele mai fermecatoare plasmuiri 
de culori. Geniul statuar cele mai desavanptc modelari in mannora, in 
metal, in lemn si in ivoriu. Geniul literar, cele mai sublime cuvinte. 
Geniul muzical, cele mai inalte melodii. Geniul inl,clepciunii, gandurile 
cele mai adanci pentru a lamuri tainele crcdintci. Geniul ^tiintilic, 
intreaga tehnica a spiritului omenesc pentru a construi si a explica rostul 
tuturor acestor ofrande. Cultul divin e sinteza superlativa a culturii. Din 
acest punct de vedere, el reprezinta prin excelen^a fuziunea istorica a 
spiritului transcendent cu geniul omenesc si ne ajuta sa itRclcgcm mai 
bine pozipa religiunii fal,a de cultura” (p. 64-65). 
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Dumnezeu (Matei 5, 48). Dupa Evanghelie, vrednicia omului se cunoa§te 
dupa faptele sale bune, ca pomul dupa roade. „Omul bun din visteria cea 
buna a inimii scoate cele bune, §i omul cel rau din visteria cea rea a 
inimii sale scoate cele rele” (Luca 6, 44-45). Cultura e trezirea, 
dezvoltarea §i aratarea in afara a comorilor bune de gandire si simp re, 
care se afla acumulate in vistieria inimii, de unde se cer dezrobite; e rodul 
darurilor cere§ti, pe care ni le inspira si ni le implincstc Duhul Sfant. Cine 
realizeaza o opera de cultura, fara sa aiba certitudinea ca a lucrat sub 
lumina unei inspiratii bune si cine poate contesta efortul pe care 1 -a facut 
religia ca sa imbunatafeasca omul? Concepfia despre cultura, ca §i dogma 
religioasa despre mintuire, se zamislcstc din constatarea ca omul e 
perfectibil, dar §i din necesitatea de a primi un raspuns bun la marile 
nelini§ti, la grelele intrebari care ne chinuie si la nepotolitele doruri care 
ne framanta inima mereu avantata spre mai bine, spre luminile raiului §i 
ale fericirii cere§ti. Religia a dat omului cea dintai (ilosolic, cea dintai 
etica §i cea dintai estetica, cele dintai preocupari culturale. Astfel se 
infelege de ce, in toate veacurile, pana in pragul vremii noastre, cultura 
dupa sensul ei nobil si dupa continutul ci autentic, a avut un caracter 
filosofic, etic §i estetic sacral, apoi filosofic §i §tiin(ific. Cultura este 
organic legata de religie; se na§te, se dezvolta §i moare deodata cu 
religia. Ceea ce inseamna ca mai presus decat orice religia creaza, inspira 
§i propaga cultura. S-a vorbit despre culturile popoarelor antice. Se Stic 
ca a existat o cultura feniciana, asiro-babiloneana, egipteana, greco- 
romana. Astazi se vorbe§te despre cultura europeana, crcstina. Popoarele 
pamantului au avut §i au o cultura in masura in care se bucura de o religie 
culturala. Unde a lipsit conditia aceasta, .sau unde exista religii primitive, 
degradate sau deviate de la rolul lor mantuitor, cultura e inexistenta sau 
cu totul disparenta fa(a de cea a popoarelor cu o religie culturala. De 
aceea sensul culturii nu poate sa fie altul decat cel traditional, adica 
religios, sens care daca ne referim cel putin la religia cre§tina, implica si 
pe cel etic §i pe cel estetic, §tiin(ilic §i filosofic. Noi nu putem sa ne 
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imaginam altfel cultura decat in serviciul imbunatafirii morale si a 
perfecfionarii spirituale a omului si prin individ a socictapi. Fara acest 
ideal etic religios prin excelenfa crcstin, care lumineaza cade, rostul si 
finalitatea culturii, nu vedem ce rost ar mai avea sa vorbim despre 
cultura. Daca prin cultura nu se poate realiza un tip de om mai bun, mai 
uman in raport cu aproapele sau §i mai fericit in sufletul sau, toate 
mijloacele de care se foloscstc cultura pentru a se propaga: scolile, 
carplc, tipografiile, laboratorul, bibliotecile, institutele, pot fi nimicite 
fara nici o strangere de inima. 

4. Sensul §i valoarea culturii se precizeaza §i mai bine, daca o privim fafa 
in fafa cu civil izafia, cu care adeseori se confunda. In opera sa capitala, 
„Nostalgia Paradisului” despre care am mai amintit aici, Nichifor Crainic 
are una dintre cele mai fericite inspirapi, cand formuleaza urmatoarele 
idei: 

- „intreaga creafie omeneasca se na§te din nostalgia paradisului” (p. 345). 

- „Civilizapa i§i are impulsul primar in memoria paradisului terestru”; 

- „Cultura i§i are impulsul primar in asp i rap a catre paradisul ceresc” (p. 
358). 

Intr-adevar, toata opera vicpi omului nu este decat un necontenit zbucium 
de crcapc §i cucerire. Lupta omul neostenit sa-§i asigure ziua de maine, 
sa adune bani albi pentru zile negre, sa-§i zideasa un cuib de casa, sa-si 
mareasca zi de zi comoara cuno^tintclor, sa implineasca anumite scopuri 
pentru care munccstc din straja dimincpi pana in adancul noppi, sa 
imbunatafeasca mediul familiar sau cel social in care traiestc, sa atinga 
fel si fel de idealuri, sub orizontul carora ii zvacnestc inima de bucurie §i 
simte adieri §i fioruri de fericire. Chinul si elanul acesta spre mai bine, 
este ceva specific omenesc. Toate pasarile se mulfumcsc cu graunfele si 
cuiburile lor; toate animalele cu hrana care le umple stomacul §i cu un 
adapost lie cat de simplu. Omul nu. Dimpotriva. Top facem impresia ca 
suntem in cautarea unei comori pe care am pierdut-o candva, undeva, in 



Religia Culturii 


21 


noaptea trecutului; top luptam sa ne imbunatapm condipile de trai si de 
mul turn ire interna. Nu incape nici o indoiala ca top luptam dupa un coll 
de rai, pe care il dorim intruchipat atat in jurul nostru sau in familia 
noastra, cat §i in constiinta noastra. Prin urmare, adevarat este ca tot ce 
facem, poarta inspirapa unui dor nestins, a unui elan misterios, dupa o 
stare de mul turn ire §i fericire, de rai. Civilizapa, adica totalitatea 
infaptuirilor tehnice pentru imbunataprea materials a condipilor de trai, 
raspunde trebuinfei de a infaptui instinctiv sau con§tient, raiul pe pamant. 
Cultura raspunde ccrintelor de imbunatapre, trebuinfei de a infaptui raiul 
in suflet. In consecinfa, substanfa civilizapci este materia, substanfa 
culturii e spiritul; pasivul e materia, activul e spiritul creator si idealul 
calauzitor. Cand civilizapa tehnica se desparte de cultura spiritului e 
semn rau, semn de decadenfa. Atunci, din frica, civilizapa devine 
„mumia” culturii. Intre cultura §i civilizape in mod normal trebuie sa 
existe o legatura organica, a§a cum exista intre suflet si trup. Civilizapa 
presupune cultura, a§a dupa cum trupul implica cxistcnta sufletului. 
Omul civilizat cu adevarat, nu poate sa fie decat un om cult, adica nobil, 
ameliorat 2 . 

5. Am vazut ca geneza culturii se afla in religie. Mai apoi, operele de 
cultura, pe masura ce s-au inmulpt §i ralinat, s-au diferenpat treptat de 
religie. Au tins mai mult sau mai pupn spre autonomie. Astfel se poate 
vorbi astazi despre bunuri si opere culturale: etice, estetice, §tiinpfice si 
filosofice, independente de religie, autonome. In ce legaturi se afla ele cu 
religia? Pentru a putea cunoa§te mai deaproape raportul dintre religie §i 
cultura, - scopul principal al studiului nostru, - e necesar sa cercetam 


2 Emerson scrie: „Civilizapa implica dezvoltarea unui om constituit in cel 
mai inalt grad, ajuns la o delieateta superioara de sentimente, ca §i la 
puterea practica, la religie, libertate, la simpil onoarei, si al gustului...” 
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raportul in care se afla religia cu diferitele ramuri, forme si puteri ale 
culturii, care sunt: morala, arta, filosofia, $tiinta si putem adauga sportul. 
Adica se impune sa studiem in paginile urmatoare: 

1. Raportul dintre religie si morala; 2. Raportul dintre religie §i arta; 3. 
Raportul dintre religie §i §tiinla; 4. Raportul dintre religie §i filosofie; 5. 
Raportul dintre religie si sport (educate fizica) §i 6. Raportul dintre 
religie §i progres, - ca apoi sa schi|am o dare de seama asupra contribupci 
pe care a dat-o culturii europene, religia cre§tina. Abia dupa ce am 
limpezit aceste probleme ne putem da seama, cu toata obiectivitatea, de 
raportul care a existat §i e necesar sa existe si in viitor intre religie §i 
cultura. 
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Religia si morala 


1. Idealurile binelui, adevarului §i frumosului moral sunt rasfrangeri ale 
dumnezeirii in suflete. 2. Asemanari si deosebiri. 3. Morala e rodul 
religiei. 4. Binefacerile legaturii organice dintre religie §i morala. 5. 
Morala teonoma si morala autonoma: fara religie, fara obligafiuni §i fara 
sancpuni. 6. ...7. ..8. Concluzii 


1. Adevarul §i frumosul sunt „rasfrangeri ale dumnezeirii in sufletele 
oamenilor mari. De aceea ei se jertfesc pururea infaptuirii acestor 
idealuri, ca slujitori credincio§i ai puterii divine”. Sunt demne de rep nut 
si subliniat aceste cuvinte, cu adaosul ca idealurile binelui, adevarului si 
frumosului se rasfrang §i lumineaza in toate constiinl.clc, nu numai in 
sufletele oamenilor alcsi. Top oamenii, unii instinctiv, alpi constient, 
traiesc sub farmecul si atracpa acestor idealuri; top vor binele, top cauta 
adevarul, to^i simtcsc vraja frumosului. Ca in foarte multe eonstiinljC, 
idealurile acestea sunt intunecate, pervertite, sau chiar rasturnate, e 
adevarat. Sunt oameni care vad binele suprem in binele propriu, in 
egoism; adevarul in minciuna si frumosul in condipi cu totul decazute. 
Cu toate acestea, principiul tot in picioare ramane. De cand e omul om, a 
nazuit fara incetare spre bine, spre adevar §i spre frumos si spre tot ce e 
divin. Pana in pragul vremii noastre, cele mai curate, mai alese §i mai 
inalte idealuri ale omenirii au fost zamislite, ocrotite si stimulate in 
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spiritul si sub scutul religiei, tocmai pentru ca sunt chemari, rasfrangeri si 
atracpi ale dumnezeirii in suflete. Nici binele, nici adevarul si nici 
frumosul moral nu fac cxccptic de la regula aceasta. Binele apartinc 
moralei, frumosul apartinc artei, adevarul parti ne religiei, §tiinfei §i 
filosofiei. In ce raporturi se afla toate aceste ramuri ale culturii cu religia? 

2. incepem cu dc fin ip a. Dupa cugetatorii din vechime (Socrate, Platon si 
Aristotel) morala este invapitura despre virtute. Dupa ganditorii de astazi, 
morala e §tinpa care se ocupa critic §i sistematic de normele de 
conducere in via^a pentru a ajunge la dcsavanprc §i fericire (§erban 
Ionescu, Morala cre§tina, ed. II., p. 9). Pentru cre§tini, morala e sinteza 
valorilor: principiilor, datoriilor §i virtutilor conduitei evanghelice, a§a 
cum e cuprinsa in Sf. Scriptura si intrupata in viata lui Iisus Hristos §i a 
sfintilor. Mai pe scurt: morala e teoria binelui. Raportul dintre religie §i 
morala nu este totdeauna u§or de stabilit. Unii le confunda, alpi le separa 
total, dupa crcdintclc ce le au despre una sau ccalalta*. Pentru a stabili 
corect raporturile dintre religie §i morala trebuie sa vedem care sunt 
asemanarile si deosebirile dintre ele precum §i binefacerile legaturii 
organice care exista intre religie §i morala. intai de toate si religia si 
morala dau omului o valoare deosebita. Omul e chipul §i asemanarea lui 
Dumnezeu; cudcmonistii vad raportul acesta foarte strans. Scopul vicpi 
Hind fericirea vcsnica, e moral ceea ce e religios, caci religia arata scopul 
suprem al viepi. Rigori§tii declara moral binele moral, binele 
independent de religie; binele de dragul binelui; virtutea. Helvetius spune 
ca „unica religie adevarata e morala”. Bentham suspne ca morala de 
dragul lui Dumnezeu compromite fericirea §i cauzeaza suferin^a, 
deoarece omul cautand sa placa lui Dumnezeu si sa asculte de poruncile 
lui rcnunpi la o parte clin fericirea proprie. Feuerbach afirma ca „Iubirea 
identifica pe om cu Dumnezeu, dar ll separa prin credin^a religioasa. De 
aceea sa rcnunl,am la ea; in raporturile cu Dumnezeu, raporturile morale 
sunt singurele raporturi religioase adevarate. Astfel de pareri 
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contradictorii sunt numeroase, dar tocmai diversitatea lor le indica 
subiectivismul. 

Omul se dcoscbestc nu gradual, ci esenfial de restul fiintclor. Pe Kant il 
umple de admi ratio cerul instelat §i vointa autonoma a omului. Omul 
produce cultura; personalitatea lui este obiect de educate si admirable. El 
e imaginea lui Dumnezeu. De aceea §i religia §i morala il plaseaza din 
sfera materialismului in sfera valorilor celor mai inalte. Religia si morala 
urmaresc deopotriva fericirea omului. Urmarind in privinta aceasta 
acela§i scop: maximum de fericire pentru loti oamenii, este de la sine 
inljCles ca intre ele este o mare apropiere §i asemanare. Religia §i morala 
dau o insemnatate deosebita conduitei omene§ti, faptelor si cugetarilor 
bune. Deci iara§i asemanare intre ele. Religia §i morala admit ideea de 
raspundere §i sancfiune personala in fata lui Dumnezeu, a istoriei, a 
oamenilor si a constiintci. Virtutea se cere rasplatita, viciul pedepsit; si 
acestea nu numai extern, ci dupa starea interna a sufletului. Principiile 
religioase §i morala nu se discuta, ci se cred §i se executa. Dupa starea 
sufleteasca cu care ele sunt infaptuite, oamenii sunt dcclarat,i rcligiosi si 
morali, sau nu. Religia §i morala fac din libertate ideea de baza §i 
specificul actelor lor. Prin libertate, faptele primesc calitatea lor de bune, 
de religioase si morale. Nu exista fapte bune sau rele, daca nu exista 
libertate. Religiozitatea §i moralitatea in Uinta lor sunt una. Religia fara 
morala e ca sufletul fara trup, e pasivitate §i misticism vag. Morala fara 
religie este o casa descoperita, un pom fara radacini, ceva neispravit. 

Pe langa asemanari sunt si deosebiri, si anume: Religia conditioncaza §i 
produce morala, nu invers. Cum e religia, a§a e si morala. Morala 
primcstc lumina de la religie, nu religia de la morala. Religiile superioare 
au o morala superioara. Daca ideea de Dumnezeu e ca in mitologia 
greco-romana, cum sunt moravurile zeilor a§a vor fi si moravurile 
oamenilor. Daca ideea de Dumnezeu e ca in cretinism, avem morala 
crcstina, morala cea mai inalfa, singura absoluta. Oamenii rcligiosi sunt 
in genere morali. In timpurile in care a fost vie religia §i morala a inflorit. 
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Decaderea religioasa a adus cu sine decadere morala. Doctrina religiei 
na§te doctrina moralei, ca pomul poamele. Fara religie morala e pom 
sterp. Religia e transcendents §i privcstc problemele mai mult sub specie 
aetemitatis, morala e imanenta, privcstc mai mult viata vremelnica, 
binele imediat. Religia are o eshatologie. Morala n-are eshatologie si nici 
finalitate, decat pe pamant. Crcstinul moral traie§te pe pamant, ca in cer. 
Ideea de judecata divina nu fonneaza obiectul moralei, ci al religiei. 
Psihologic, religia se refera mai mult la sentiment §i ra(iunc, morala la 
voinfa. Morala nu poate trai fara religie cum nu poate merge: un motor 
fara carburanfi. Religia inspira §i innoicstc forfele morale ale omului, 
care altfel s-ar istovi. in schimb religia nu are nimic de la morala, ca 
principii, dar are ca roade si legaturi cu viafa. Religia fara fapte morale, 
fara practica virtufi lor, pierde fort a §i contactul cu realitatea. Morala nu 
poate inlocui religia. Moralismul modern incepe cu deismul englez §i cu 
Kant (morala fara religie); de aici marea lui criza. 

3. In inceputuri, morala - atat cu principiile ei normative, cat §i cu 
virtufiile ei traite §i propagate - a fost una cu religia. Facea parte din 
corpul §i sistemul religiei. De la popoarele primitive §i pana la cele 
contemporane, religia a inspirat §i indrumat toate normele conduitei 
morale. De aici, constatarea generala: cum este religia unui om sau 
popor, a§a e §i morala lui. Religiile superioare au o morala superioara; 
religiile popoarelor inferioare au o morala inferioara. Sunt tari credinfele 
religioase, sunt tari §i franele moralei; slabesc c red in tele religioase, 
slabesc si franele morale. Reciprocitate. La popoarele primitive §i 
salbatice, unde religia e plina de superstifii si uneori de cruzimi, morala 
inca e la fel. La indieni, brahmanismul §i budhismul, religie cu un 
pro nun (at caracter pasiv, au inspirat o morala statica, a renuntarii, chiar si 
la dorinfa §i bucuria de a trai. La greci §i la romani, religia politeista a dat 
na§tere la o morala dupa chipul fi asemanarea zeilor. Cum in sfatul zeilor 
erau reprezentate aproape toate virtufilc si viciile, as a era §i morala: 
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viciile egalau virtu(ile oamenilor, cand nu le intreceau. Icoana societa(ii 
greco-romane oglindea societatea zeilor. La popoarele idolatre, in ale 
caror religii se practicau pe o scara intinsa desfraul §i omorul, morala se 
dcsfasura pe acelasi plan, decadent, sangeros. La egipteni, religia inspira 
nu numai moravurile, dar §i guvemamantul §i toata via(a publica §i 
particulars a cetS(enilor, ca de altfel la toate popoarele antice. La per§i si 
la toate popoarele iranice, religia severa (parsismul) a dat na§tere la o 
morala severa. La chinezi, religia de stat, confucianismul, este un sistem 
de morala transformat intr-un sistem de guvernSmant. La israelii), 
monoteismul a dictat decalogul, chintcscnta celor mai alese principii 
morale, codul unei etici care reglementeazS pentru totdeauna datoriile 
omului fa(S de Dumnezeu, falS de aproapele §i fa(S de sine insusi. La 
scminpile arabe, mahomedanismul fanatic a determinat toate datoriile, 
viciile si virtuplc, care au constituit mSrirea si cSderea imperiilor 
intemeiate. Totdeauna §i pretutindeni: cum e religia, a§a e §i morala. In 
cretinism avem de facut aceea§i constatare: religia este radacina moralei. 
Intre religia cre§tina §i morala este acclasi raport, ca intre mama si fiica, 
ca intre pom si roada, ca intre gand si fapta. Dupa o expresie admirabila 
§i destul de binecunoscuta, religia ne invafa ce sa credem, morala ne 
inva^a ce sa facem si cum sa traim, ca sa ne mantuim sufletul §i sa ne 
fericim via^a. Religia e principiul, crezul, dogma; morala e consccinta 
practica, norma de conducere in via|,a, conduita in conformitate cu 
dogma. - „De Ma iubip, pazi^i poruncile Mele” - inva^a Mantuitorul (loan 
14, 15). in aceste cuvinte se arata mai limpede decat oriunde legatura 
organica dintre religia §i morala crcstina. In cretinism, iubirea lui 
Dumnezeu, adica religia, se manifests prin via(a morala: prin pazirea 
poruncilor §i trairea virtu(ilor evanghelice. Nu poti iubi pe Dumnezeu 
sincer, fara sa dovede§ti iubirea aceasta, religia, in fapte morale. De 
aceea, morala crcstina e morala credin(ei in Dumnezeu §i a dragostei fa(a 
de oameni, e morala raporturilor evanghelice dintre Dumnezeu §i oameni, 
dintre paring si copii, dintre conducatori §i condu§i, dintre patroni si 
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muncitori. In cretinism, si religia si morala se cuprind intr-un singur 
nume: Iisus Hristos. In religie Iisus Hristos ni se descoperS ca Domnul §i 
Mantuitorul lumii; in morala ni se aratS ca ideal, model de om desSvar§it. 
In Evanghelie, El ne inva|S ce sS credem ca sS ne mantuirii; in exemplul 
victii Sale, El ne arata cum sa trSim - in iubire, evlavie, pace, smerenie, 
fratic, iertare, simplitate, milostenie, blandctc, sinceritate, cumpStare, 
bunState - ca sa ajungem cea mai inaltS treaptS a desavarsirii morale, 
adicS, sfinpmia. De aceea pentru cre§tin binele suprem este Dumnezeu, 
intrupat; si descoperit in Iisus Hristos, iubit si trait in virtuplc 
evanghelice panS la dcsavarsire, deci panS la asemSnarea morala cu El. 

4. Din istoria religiilor se vede asadar limpede ca raportul normal dintre 
religie §i morala este cel organic. Din raportul acesta rezultS o serie de 
binefaceri atat pentru una, cat §i pentru cealaltS. intai, religia imprumuta 
principiilor morale autoritate divina. In cursul veacurilor, in cadrul 
diferitelor sisteme filosofice, s-au constituit diferite sisteme de etica 
libera, filosofica, autonoma, care §i-au primit numele dupa curentul 
filosolic in care s-au nascut. Astfel avem morala: utilitarista, pozitivista, 
idealista, cvoluponista, materialists, sociologies, sensualists, egoists, 
pesimistS, freudistS, umanitaristS, liberalistS, autoritaristS, evdemonistS, 
anarhistS, eroticS, i rationalists, naturalists. Toate sunt lipsite de autoritate 
si mai ales de roade binefScStoare, pentru cS nici una - afarS de morala 
crcstinS - nu este expresia autoritSpi §i vointei lui Dumnezeu 3 . Toate sunt 
biete incercSri raponalistc, confccpi de cabinet care poartS in ansamblul 
lor stigmatul tuturor slSbiciunilor omene§ti. Toti rcprczcntanpi lor „se 
aratS foarte abili §i cutezStori in latura destructivS, dar cu totul impSrpp si 


3 Unele dintre aceste sisteme „morale”, ca freudismul, erotismul, 
imoralismul, in loc sS indrepte, corup viat,a socials, de aceea se cer cu 
totul inlSturate ! 
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incurcaji in latura constructiva” 4 . Daca in cuprinsul sistemelor lor se afla 
ceva bun, e sigur ca acel bun se afla §i in morala cre§tina. In schimb, 
morala cre§tina cuprinde norme §i exemple care lipsesc eticei filosoficc. 
„Morala crcstina este morala absoluta, pentru ca si religia cre§tina, este 
religia absoluta”. 5 Religia impune moralei o concept despre lume si un 
ideal de viaja care dau sens culturii §i viepi. Nu trebuie sa ne miram ca 
religia cre§tina a dat §i da cel mai mare numar de personal i tap morale, de 
sfinp §i martiri, in vreme ce sistemele morale adverse sunt total lipsite de 
astfel de merite. Moralele filosoficc nu pot entuziasma si indupleca 
voin(elc mulpmilor, pentru a sluji un ideal de puritate si jertfa pana la 
moarte, pentru ca le lipscstc temeiul unei convingeri adanci §i orizontul 
larg al conccppilor religioase. Severitatea principiilor morale se poate 
impune numai in cadrul §i sub autoritatea unui ideal religios. Altfel 
morala devine imorala. Religia crcstina ofera moralei un model de om 
dcsavanpt, un exemplu de contemplat §i urmat in viata. „Iisus Hristos 
este Omul, - „Iata Omul! - omul ideal, omul perfect, omul care 
entuziasmeaza si atrage, omul dupa care aproape jumatate din omenire se 
trudestc sa-si modeleze chipul sufletesc si conduita vicpi morale. 
Exemplul lui mi sea inimile, insuflctcstc, atrage si cucere§te. Nimeni nu 
revarsa §i nu inspira atata iubire, atata bunatate, atata putere de atracpc §i 
de convingere, cum revarsa §i inspira El. Prin El ne-a vorbit cuvantul, 
bunatatea §i iubirea lui Dumnezeu care v raj este §i stapane§te sufletele cu 
o putere care nu are termen de comparapc. Prin El „Dumnezeu s-a facut 
om, ca tu de la om sa invep cum se poate ridica omul la Dumnezeu” 
(Clement Alexandrinul). Un astfel de model de om, cu un asa mare 
numar de ucenici, nici o etica filosofica nu ne poate oferi. 

La randul ei morala, cu rostul §i scopul ei evanghelic, inca exercita 
asupra religiei o influenza binefacatoare. Morala fere§te religia de 


4 Em. Vasilescu: Interpretarea sociologies a religiei §i moralei, pag.l 15. 

5 I. Mihalcescu: Teologia luptatoare, p. 29. 
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formalism §i de fariseism. Face ca principiile ei mantuitoare sa se reverse 
in virtup §i fapte bune, sa se concretizeze in a§ezaminte publice, de 
cultura §i asistcnta sociala. Cu alte cuvinte, morala face ca religia sa 
rodeasca nu numai dincolo de moarte, ci chiar aci pe pamant, incredintata 
ca acelea§i principii fac vial,a fericita si pe pamant §i in cer. 

5. Rezulta deci ca intre religie si morala exista un raport organic, o 
legatura binefacatoare, ca intre pom si roade, mama §i fiica, izvor si rau, 
teorie §i practica, locomotiva §i tren. Morala fara de religie este ca raul 
fara izvor (seaca) §i ca trenul fara locomotiva (sta pe loc). Dogma, 
adevarul religiei, arata tinta victii, morala arata drumul spre tinta. 
Montesquieu avea toata dreptatea cand spunea ca „religia e totdeauna cea 
mai buna garanta pentru pastrarea moravurilor”. Religia impune 
disciplina morala si disciplina morala scoate pe om din barbarie §i 
animalitate. Cand frana morala se rupe si religia se inlatura, omul recade 
din nou in barbarie §i animalitate. Amandoua, si religia si morala 
colaboreaza la imbunataprca omului fi prin urmare, indeplinesc un 
eminent rol social si cultural in sanul omemirii. Nu toata lumea se 
impaca cu sistemul moralei religioase. Oricat ar fi morala cre§tina de 
buna si binefacatoare, se ridica si impotriva ei obiecpuni. Unii o socotesc 
prea invechita, demodata; altii o invinuiesc, ca e prea severa, prea 
rigorista, pentru ca e contra naturii; infrineaza prea tare vointa libera, 
reduce prea mult numarul placerilor, face din societate o comunitate de 
calugari §i asccp. De aceea in locul moralei teonome, care-si are 
principiile prin revel a|ic, de la Dumnezeu, ei prefera morala autonoma, 
laica, libera, independents de religie, morala care-§i are principiile numai 
in om §i care se pot schimba §i evolueaza cu vremea §i cu oamenii. 
Acuzele ridicate impotriva moralei religioase crcstinc sunt supcrliciale si 
in intregime false, iar temeiurile moralei autonome sunt iluzorii, din 
urmatoarele motive: intai de toate, nu se poate spune ca morala crcstina e 
invechita §i prin urmare demodata, cata vreme a treia parte din omen ire 
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consimte liber sa se supuna nonnelor ei. Cand neamurile cele mai 
evoluate ale omenirii se declara crcstine, citesc Evanghelia, marturisesc 
crezul cre§tin, este o indrazneala prea mare sa declari invechite nistc 
principii in plina dcslasurarc. Normele moralei crcstine nu sunt principii 
de vial,a dupa care se orienteaza cea mai luminata parte din omenire. An 
de an apar Evangheliile si celelalte carp biblice, in cdipi dupa editii, 
proba vie §i eclatanta ca principiile morale ale religiei cre§tine apar^in in 
masura mai mare prezentului §i viitorului, decat trecutului. Ele nu stau 
numai la temelia culturii europene, dar inspira, imboldesc si fecundeaza 
fara incetare sufletul omenesc, indemnandu-1 pe caile fericite ale binelui 
§i progresului. Nici invinuirea adresata moralei creatine ca e prea 
rigorista nu e valabila. Cre§tinismul, de§i este religie revelata, nu se 
ridica impotriva naturii. El cauta sa indrepteze natura decazuta, 
pervertita, abatuta de la rostul ei original. Cre§tinismul condamna abuzul 
de libertate, nu libertatea; excesul de placeri vinovate, nu placerea 
vinovata. De pilda: cre§tinismul nu condamna bautura, dar condamna 
be^ia; nu condamna casatoria, dar condamna desfraul; nu condamna 
proprietatea, dar condamna furtul. Crcstinismul pretinde maximum de 
con^tiinta, de iubire si de slintcnic; de seriozitate §i sinceritate morala. 
Aceasta nu inseamna rigorism excesiv, nici lupta contra naturii, nici 
societate de calugari si asce|i, ei dimpotriva, inseamna intoarcere la 
natura pura, la Area nealterata, la societatea pacificata si ameliorata. Sunt 
antinaturale, antisociale §i imorale, instinctele egoiste: furtul, minciuna, 
desfraul, ura, omorul §i toate viciile, pe care morala cre§tina le osande§te, 
nu virtuple evanghelice. Numai cine este orbit si subjugat de instinctele 
§i viciile nedemne de natura umana, poate afirma ca morala crestina e 
prea rigorista, antinaturala §i antisociala. Slava Domnului, de cand exista 
crcstinismul, societatea a putut prospera, fara ca sa intalneasca nici o 
piedica in virtuplc moralei evanghelice. 

Mai departe, prctentia de a inlocui morala teonoma, religioasa, cu morala 
autonoma, filosofica, este tot a§a de pul, in intemeiata, ca si obiccpunilc 
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examinate mai sus. Etica filosofica, laica si libera, este o construcpc 
abstracts a mintii omene§ti, un produs al rapunii logice si al rapunii 
logice §i al studiului teoretic, care mai mult justified decat inlatura 
pacatele omului §i ale socictatii. 6 Ea reprezinta o firana foarte slaba 
impotriva imoralitapi, deoarece nu se adreseaza omului decat prin studii 
reci, pe cale intelectuala. Instinctele deviate, pasiunile vinovate §i 
sentimentele pervertite due la fapte rele pe care rapunca singura nu le 
poate infrana. Cei mai mulji oameni §tiu teoretic ce este binele si- 1 
aproba, dar fac raul. Nu fac binele pe care il vreau, ci raul pe care nu-1 
doresc. Firea lor cea rea se lupta cu legea minfii lor neputincioase, uneori 
pana la disperare (Romani 7). Morala religioasa reprezinta o fori, a 
teoretica §i practica. E o §tiin(a normativa, un indreptar, o valoare etema, 
care satisface trebuintclc §tiin|ifice si nevoile practice ale umanitatii, rata 
de adversari, ea §tie sa se apere prin metode §tiin(ifice, apologetice, fa|a 
de multimc, ea se impune prm ucenicie §i prin exemple incomparabile. 
Morala crcstina nu este o elaborare de cabinet, de catedra, sau biblioteca. 
Morala cre§tina este viata traita, conduita evanghelica, experienta 
religioasa, care angajeaza toata Uinta rationala, volitionala si afectiva a 
omului. Autoritatea ei se intemeiaza pe victilc sllntilor §i ale martirilor, §i 
mai ales pe exemplul viu al Mantuitorului, care a intruchipat idealul 
binelui, in cel mai desavarsit chip de om, in cea mai luminoasa 
personalitate morala, in cel mai atragator §i cuceritor model de via(a din 
cate cunoa§te omenirea. Tot ce e bun in morala filosofica, se afla 


6 Un i i dintre reprezentanpi ei, fac apologia pacatului, a viciului si chiar a 
crimei. „Exista o multimc de scriitori cari, in virtutea moralei lor 
autonome, acorda uciderii un loc foarte larg: Oswald de exemplu, zice ca 
astazi se face prea mare caz de dreptul fiecarui individ la viaja. Haeckel 
recomanda sclecpunca naturala spartana, adica uciderea copiilor 
anormali, slabi sau rau formap. Forel face propuneri la fel, al(ii susjin 
uciderea celor in suferinte grele si a nebunilor incurabili” (Foerster). 
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multiplicat in morala crcstina. Tot ce lipse§te in morala filosofica: vial, a, 
caracterul nobil, exemplul de model, fort a de cucerire si modelare a 
sufletelor, avem din bel§ug in morala cre§tina. Morala filosofica e laxista, 
subiectivista, lipsita de unitate §i de autoritate. Nimeni n-o poate impune, 
nimeni nu-i poate da viat,a §i autoritate. E morala bunului plac. Criza, §i 
apoi dezastrul culturii europene, a inceput deodata cu tentativa despar^i ri i 
moralei de religie. Zi de zi, prin exemple nenumarate, se constata ca 
laicizarea moralei duce inevitabil la discreditarea si anihilarea ei. Cand 
oamenii nu mai iin seama de Dumnezeu, de suflet si nemurire, nu mai pot 
sluji alt ideal in via^a decat interesul propriu, idolul egoismului, din 
slujirea caruia se nasc inevitabilele §i nenumaratele conflicte sociale, 
toate semne vadite de laxitate morala, toate roade nefericite ale eticei 
autonome 7 . Nu poate morala autonoma, adica morala fara obligati uni si 


7 Ca urmari ale moralei autonome, anticrcstinc, mai amintim euthanasia 
§i eugenia. Euthanasia este moartea, stingerea usoara, prin stupefiante a 
bolnavilor „incurabili”; moartea dulce, voita, provocata, pentru a pune 
capat durerilor. A fost legiferata in statul Ohio in 1906 si in statul 
hitlerist, in reichstag. - Crcstinismul nu o admite, intai de toate pentru ca 
este o abdicare ele la suferinl.a; in randul al doilea pentru ca se fac 
adeseori diagnosticuri gresitc; in randul al treilea pentru ca bolnavilor 
trebuie sa li se dea mereu sperantc de vial,a si nu stupefiante de moarte; si 
in randul al patrulea pentru ca e omucidere si medicina nu are dreptul de 
a ucide. Stiinta sta in serviciul sufcrintci, nu a mortii, a crimelor „de 
caritate”. Eugenia, §tiinta ameliorarii raselor, prin oprirea de la procreare 
a indivizilor slabi §i cu neajunsuri fizice (debili), inca este imorala. Cine 
§tie cate genii poate pierde omenirea prin aplicarea regulilor §i a 
mijloacelor de oprire a procrcapci? Pana astazi, prin metoda eugeniei, 
omenirea ar fi putut, avea pierderi imense de valori morale, §i artistice, 
cand se §tie ca intre cei mai slabi oameni se numara cele mai mari genii: 
Sf. Pavel a fost mic si suferind; Esop ghebos, Homer orb, Pascal slab, 
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iarS sancpuni, sS dea roadele bune si imbel§ugate ale moralei religioase, 
pentru cS e prea subiectivistS, prea lipsitS de unitate si autoritate. Unitatea 
moralei crcstinc o avem in Dumnezeu, care a revelat-o, in Iisus Hristos 
care a intrupat-o, in Evanghelie care o cuprinde si o propagS de-a lungul 
veacurilor, peste toatS fat,a pSmantului. O astfel de unitate §i autoritate 
lipscstc moralei filosofice. Avem, precum am mai spus, o morals 
utilitaristS, alta sociologists; una pozitivistS, alta cvoluponistS; una 
idealista, alta materialists; una pesimistS, alta optimistS; una freudistS, 
senzualistS §i egoists, alta rigoristS §i altruists; una a for^ei, alta a 
sinuciderii §.a.m.d. Care-i cea mai bunS? DupS care sS ne orientSm?... 
Nici una nu se bucurS de unitatea si autoritatea moralei religioase 
crcstinc. Ibsen avea dreptate cand a scris: „Nu prea pun prct, pe acea 
moralitate, care nu-§i are rSdScina in credinfa Bisericii” (Kroll, in 
Rosmerholm). 

6. Spre deosebire de eticile ateiste, materialiste, sociologice §i fdosofice, 
religia §i morala crcstinS, dau o valoare deosebitS omului; ii respects 
personalitatea si in acclasi timp se strSduiesc sS-i formeze cel mai frumos 
caracter moral. AmandouS a§eazS omul sub scutul si autoritatea lui 
Dumnezeu, cSci insingurarea sau il omoarS sau il anarhizeazS, sau il 
supune celei mai mari robii. * * 8 AmandouS pun prct deosebit pe virtup, 


Hugo bolnSvicios, Schiller, Eminescu, Cema - tuberculosi, Beethoven 

surd, Dostoevski epileptic... 

8 I. Petrovici: „Omul nu poate trSi fSrS stSpan. insS atunci singurul mijloc 
de a evita robiile grele si umilitoare, este sS ne constituim de-a capul robi 
aceluia fa^S de care lucrul acesta nu este o scSdere si umilinl,S, anume 
robii lui Dumnezeu. FiindcS a§a cum spune o veche maximS plinS de 
intclcpciunc: „Cine nu-§i face din Dumnezeu un stSpan, acela va avea 
numerosi alp stSpani” (Momente solemne). 
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datorii si legi, pe con^tiinta, libertate si sancpunc. Una conclitioncaza pe 
cealalta §i colaboreaza atat de infim, incat de multe ori foarte greu pop 
sa-p dai seama care sunt actele religiei si care sunt ale moralei creatine. 
In orice caz, datorita acestei colaborari fericite, religia si morala crcstina 
au putut sa fonneze un tip de om, cre§tinul, care pana astazi a ramas fara 
concurent, cel mai reu§it, cel mai imbunatapt, cel mai desavar§it chip de 
om. 

Sunt si cxccppi, ca nu este regula fara cxccppc, dar in genere oamenii 
religio§i, bunii cre§tini, sunt si morali. Cand religia e vie, moravurile sunt 
bune. Cand sentimentul religios s-a racit §i cele mai alese principii 
morale sunt calcate in picioare, fara de nici un scrupul. 9 


9 Hip. Taine (1828-1893) cand scria despre influenta religiei crcstinc 
asupra viepi morale, avea mare dreptate: „Sub inveli§ul sau ortodox, 
catolic sau protestant, crcstinismul este inca pentru patru sute milioane de 
fapturi omene§ti (acum numarul crcstinilor e mult mai mare), organul 
spiritual al marei perechi de aripi indispensabile pentru inaltarca omului 
mai presus de el insusi, mai presus de viafa de taratoare §i de orizonturi 
marginite, pentru a- 1 conduce prin rabdare, resemnare si speranta pana la 
seninatate, pentru a- 1 ridica mai presus de cumpatare, curapre §i 
bunatate, pana la devotament §i sacrificiu. Totdeauna si pretutindeni, de 
optsprezece veacuri, indata ce aceste aripi au lipsit sau au fost frante, 
moravurile publice §i private au decazut. In Italia, in timpul Rena§terii, in 
Anglia sub rcstaurapc, in Franfa sub convcntic si directorat, omul s-a 
facut pagan ca in veacul intaiu. S-a facut dintr-odata ca pe vremea lui 
August si a lui Tiberiu, dornic de placeri §i brutal: abuza de alpi si de el 
insu§i. Egoismul brut si calculat avea intaietate, cruzimea si senzualitatea 
se practicau pe fata, societatea devenise un calau si un maidan 
primejdios. Fa|a de acest spectacol, se poate prepri ceea ce a adus 
crcstinismul in socictaple noastre modeme: pudoarea, blandefea, 
onestitatea, credinfa si dreptatea, pe care el le-a insuflat. Nici rapunea 
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7. Cat de binecuvantat §i rodnic este raportul organic dintre religia §i 
morala cre§tinS, ne incrcdintam §i mai bine cercetand care este 
contribupa Bisericii la progresul social, intai de toate ce intclcgcm prin 
progresul social? Prin progresul social in(elegem acele trei condipi de 
favorizare morala si materials a progresului, aplicate la om (Condipi 
stabilite de prof. P.P. Negulescu in „Destinul Omenirii”, vol. Ill, pg. 58.): 
1. Recunoa§terea drepturilor fiecarui om la via(S §i la bunurile ei, 2. 
Simpatia pentru suferin(ele omului si munca pentru remedierea lor §i 3. 
Ajutarea omului sS se poatS cultiva, infrumuse(a si desSvarp in toate 
direcpile posibile. Cuvantul social este echivalent cu moral. S-a bucurat 
omul de ocrotirea morala §i materials a Bisericii? Ca sS putem rSspunde 
obiectiv la intrebarea aceasta e trcbuin(S sS vedem cum era omul privit 
inainte de Hristos? Care era valoarea omului inainte de era noastrS §i cum 
este privit omul in era noastrS? Este prea bine §tiut cS din punct de vedere 
social, raporturile dintre oameni in lumea anticS se caracterizeazS de o 
parte prin sclavaj, in care trSiau fSrS sS se bucure de nici un drept douS 
treimi din omenire (majoritatea oamenilor) §i pe de altS parte prin 
libertinaj, in care trSia o minoritate de oameni care se bucurau de toate 
drepturile. Raporturile dintre sop erau la fel de inegale: bSrbatul se 
bucura de toate drepturile, femeia era sclava bSrbatului. Raporturile 
dintre pSrinp si copii erau de asemenea antisociale: tata putea sS-si 


(IlosolicS, nici cultura artisticS si literarS, nici chiar onoarea feudalS, 
militarS §i cavalereascS, nici un cod, nici o administrate, nici un guvem 
nu poate sS aducS acest serviciu. Numai el ne poate opri in loc pe 
priporul fatal, ca sS stSvileascS alunccusul pe nesimpte, prin care fSrS 
rSgaz si cu toatS greutatea caracteristicS ei, rasa noastrS dS mereu inapoi. 
BStrana Evanghelie, oricare i-ar fi inveli§ul actual, este incS si azi cel mai 
bun auxiliar al instinctului social” (Revue des Deux Mondes, 1 Juin 
1891). 
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recunoasca sau nu copilul. Taighetos din Grecia si stanca tarpeica de pe 
colina Capitolium din Roma s-au stropit nu numai cu sangele criminalilor 
§i al tradatorilor, ci §i al copiilor osandip la moarte de proprii lor parinp. 
Starea aceasta de drept §i de fapt este cu atat mai trista cu cat ea se 
intalne§te nu numai in raporturile obi§nuite dintre oameni, la cele mai 
culturale dintre popoarele din anticitate, dar §i in scrierile celor mai inalte 
culmi de gandire pe care le-a produs lumea veche, in scrierile si ideile 
unor filosofi ca Platon si Aristotel. Cu ivirea cre§tinismului aceste 
raporturi dintre oameni se schimba csential, de la inceput §i din temelie. 
Pentru om se intrupeaza Dumnezeu; pentru om se jcrtfcstc Fiul Hristos; 
pentru om se intemeiaza Biserica; pentru om se scrie Evanghelia si se 
randuiesc Sf. Taine. Un singur suflet de om valoreaza, dupa crezul 
crcstin, cat greutatea lumii intregi. Poate da omul ceva in schimb pentru 
sufletul sau? Nu, nimic, chiar daca ar dobandi in schimb lumea intreaga. 
In doctrina crcstina, omul este fiul §i mo§tenitorul, „chipul si slava lui 
Dumnezeu”. De aceea top oamenii sunt Hi §i (rap intreolalta, fie robi sau 
slobozi, fie iudei sau elini, fie invatap sau neinvatap. Cu astfel de idei 
innoitoare despre om incepe cre§tinismul sa rcvoluponczc si sa schimbe 
radical mentalitatea si societatea omeneasca. Lucrul acesta nu era u§or. 
Ca sa schimbi ideile §i starile sociale incetalenite de milenii, se cereau 
veacuri de munca §i de martiriu. Sa spui imparaplor sa fie drepli, tiranilor 
sa fie blanzi, bogalilor sa fie milostivi, filosofilor sa fie smerili, 
razboinicilor sa fie pa^nici, parinlilor sa fie buni §i sclavilor sa fie iubitori 
de oameni, caci top sunt frap §i fii ai aceluiasi Tata ceresc, nu era nici 
usor de in^clcs, nici fara sa-p primejduie§ti vial,a. Au trebuit sa treaca 
multe veacuri si sa se dea din partea crcstinilor multe jertfe, pana ce s-au 
putut lamuri oamenii §i pana ce s-a putut schimba mentalitatea §i 
societatea veche cu o mentalitate si societate noua. Dar cu toate acestea, 
legea cea noua intre cre§tini schimba fundamental si radical raporturile 
dintre oameni. Pescarul Simon ajunge Apostolul Petru; invatatul Saul ip 
pune de acord invalaturile cu ale Apostolului Petru si loan; Pavel face din 
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sclavul Onisim cre§tin, apoi episcop cu nume de sfant in istoria si 
calendarul Bisericii. Desfranate ca Maria Magdalena si Samarineanca 
ajung misionare si sfinte. In vreme ce Apostolii, ierarhii si prcopi 
Bisericii vestesc Evanghelia mantuirii, diaconii §i diaconesele fac 
colecte, imparjesc ajutoare, ingrijesc de saraci, de vaduve, de batrani si 
de neputinciosi. Pentru sf. Nicolae §i pentru sf. Lauren tiu, saracii sunt 
averea Bisericii. Deodata cu triumful cre§tinismului, cu ie§irea lui din 
catacombe la lumina liberta^ii, ocrotirea celor oropsip devine grija de 
capetenie a Bisericii. Sf. Vasile cel Mare intemeiaza cunoscutele §i 
celebrele „basiliade”, cele dintai a§ezaminte sociale cre§tine: spitale, 
orfelinate, si azile pentru batrani. Pe vremea unor patriarhi ca sf. loan 
Gura-de-Aur (sec. IV) §i sf loan Milostivul (sec. VI- VII), nu numai 
venitele lor, dar si averile Bisericii indeplineau o functiunc sociala. Intr-o 
vreme cand statele nu aveau nici o grija de capitalul biologic uman, 
manastirile Bisericii aveau bolnitc din care s-au nascut spitalele, azilele §i 
orfelinatele. Intr-o vreme cand nici un stat nu se gandea sa incurajeze 
casatoriile, bisericile si manastirile inzestrau fetele sarace. Intr-o vreme 
cand statul nu avea nici preocupari culturale si nici preocupari sociale - 
toate avand in istoria lor date destul de apropiate de noi, Biserica era 
singurul asezamant care se ocupa de problemele culturii si ale asistentei 
sociale. Pana in pragul vremurilor noastre, Biserica nu numai ca n-a stat 
in calea progresului social, ci ea a purtat §i a raspandit fermenpi lui prin 
aluatul Evangheliei, care dospeste neincetat sufletele; ea a tinut la 
suprafaja problemele si preocuparile sociale, teoretic §i practic prin 
indemnurile si exemplele ei pennanente la ajutor frajesc, la solidaritate, 
la impartirca durerilor si la colectivizarea bunurilor, in masura in care a 
putut, ea lucra, evident, nu in masura in care poate lucra astazi statul 
modem, care detine in mana lui toate puterile si toate bunurile societajii. 
Care sunt problemele sociale §i cum se prezinta progresul social in veacul 
nostru? Veacul trecut §i mai mult veacul nostru, mai ales in legatura cu 
uria§a dezvoltare a industrialismului, a scos la iveala o multi me de 
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probleme sociale care i§i cer nccondiponat si urgent rezolvarea. Sa 
amintim pe cele mai importante §i mai cunoscute: problema muncii §i a 
salariului, raporturile dintre patroni si muncitori, lupta dintre clasele 
sociale, problema capitalului si a ca§tigurilor, problema pauperismului si 
a somajului, problema suprastructurii, a supraproductjei §i a plus valorii, 
a rcpartipci bunurilor §i a brajelor de munca, asistcnta bolnavilor si 
accidentajilor, protecjia mamelor §i a copilului, problema locuinjelor §i a 
odihnei, problema pacii si a razboiului §i alte multe probleme economice 
§i sociale, care agita si rcvoluponcaza veacul nostru, cu care incepe o era 
noua in istoria omenirii. Care este atitudinea si aportul Bisericii §i al 
moralei creatine la rezolvarea acestor probleme? Cum ajuta Biserica 
lamurirea si rezolvarea lor? De la inceput trebuie sa recunoa§tem ca 
aceste probleme depa§esc puterea si competent Bisericii. Pentru 
rezolvarea lor este in drept §i competent Statul. Totu§i, Biserica nu s-a 
aratat fa|a de aceste probleme indiferenta, in sfera ei de activitate §i 
compctcnta morala. Biserica a fost si este intotdeauna impotriva 
capitalului parazitar §i exploatator, impotriva ca§tigurilor imorale §i 
inechitabile, impotriva razboiului agresiv §i pentru pace, pentru protcctia 
muncii si a muncitorilor, pentru o justa salarizare a muncii, pentru 
ocrotirea mamei §i a copilului, pentru socializarea bunurilor, pentru 
armonia socictapi si in genere pentru progresul social. Pana in zilele 
noastre, Biserica a intrctinut orfelinate, a dat si da asistenta materials si 
morala vaduvelor, batranilor si orfanilor, §i unde nu poate ajuta, mangaie 
sufletele prin cuvantul Evangheliei §i alina durerile prin puterea harului. 
Astazi misiunea Bisericii in campul intins al multelor si complicatelor 
probleme sociale este mai pupn de ordin material si mai mult de ordin 
moral, sa-§i dea concursul ei moral atat la lamurirea cat si la rezolvarea 
lor pe teren. Sa-§i lamureasca flii sai credincio§i ca refonnele §i 
legislajiile sociale care se fac sunt cerate de legea iubirii aproapelui, a 
tuturor oamenilor (nu numai a unora); ca matcrnitaplc, cre§ele §i azilele, 
care in anii din urma s-au inmul(it atat de imbucurator, sunt tot 
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asczamintc sociale create in folosul omului, ca fonne concrete ale iubirii 
si ocrotirii lui; ca ocrotirea si sporirea capitalului biologic uman nu este 
numai o datorie morala, ci si o datorie cctatcneasca, un interes de stat, 
care are in vedere mximum de vitalitate, bunastare §i fericire pentru cel 
mai mare numar de ceta^em. Iar cand constata ca progresul social este 
evident §i se arata in cifre pozitive: in protccpa muncii §i a muncitorilor, 
in inmulprca bisericilor, a §colilor §i internatelor, a spitalelor §i a 
policlinicilor, a sanatoriilor §i a azilelor, a cre§elor §i a matemitalilor 
pentru protccpa mamei si a copilului, in deschiderea stapunilor balneare 
si climaterice la munte si la mare pentru populapa muncitoare, in 
inlaturarea §omajului, asigurarea concediilor pentru lauze si ajutoarelor 
pentru familiile cu copii mulp, Biserica nu poate decat sa se bucure, sa 
faca cunoscute astfel de efecte bune ale progresului social si totodata sa 
rnearga §i mai departe pe linia ei traditionala, dand concurs dezinteresat 
problemelor sociale, dupa legea data ei de Mantuitorul: „Toate cate voip 
sa va faca voua oamenii, faccti-lc si voi lor asemenea” (Matei 7, 12). In 
consecin|a, Biserica proclamand de la inceput fra|ia dintre tofi oamenii §i 
luptand pentru dezrobirea omului din sclavie si pentru emanciparea 
femeilor §i copiilor, a creat cele clintai condilii ale progresului social. 
Intemeiand §i sustinand cele dintai asczamintc sociale: spitale, azile si 
orfelinate, Biserica a mentinut la suprafat.a de-a lungul veacurilor 
interesul pentru problemele sociale. In timpurile rnodeme, dupa 
dezvoltarea industrialismului si in actualitate dupa ce problemele sociale 
au intrat in grija Statului, Biserica a dat §i da intreg concursul ei moral 
(uneori si material) lamuririi problemelor sociale §i aplicarii reformelor 
rcvoluponarc, imperios cerate de legea iubirii aproapelui. 10 Din toate 


10 Altfel numita demolllie. Cre§tinismul e demofil si democratic, e religia 
mantuirii pentru loti oamenii; e universalist, propaga frapa, dreptatea, 
libcrtatca, pacea §i iubirea intre oameni de toate culorile §i rnasele. Prin 
puterile lui spirituale, de convingere nu de violent, topcstc ideea 
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aceste fapte morale se vede limpede aportul considerabil pe care Biserica 
1-a adus, fara incetare, de-a lungul veacurilor, progresului social - de care 
este organic legata misiunea ei sacra, trecuta, prezenta §i viitoare. De 
aceea §i in viitor, ca si in trecut, ea sprij incite dezinteresata §i nelimitat 
orice lucrare, orice plan, orice munca ce se desfa§ura pentru a face pe om 
mai bun si mai fericit. 

8. In concluzie, intre religie §i morala este un raport de reciprocitate. 
Cand sufera una, sufera amandoua; cand prospereaza una, prospereaza 
amandoua. Dezlegata de via(a religioasa, via(a morala devine o iluzie. In 
cretinism moralitatea isi ajunge apogeul, tocmai pentru ca religia e 
perfecta, ceea ce nu se poate spune nici despre budhism, nici despre 
parsism, nici despre mahaoedanism, nici despre celelalte religii pagane, 
cu zeii lor cruzi si desfrinap, cum au fost: Baal, Moloh, Astarte, Afrodita, 
Durga etc. nici despre sistemele moralelor independente de religie. 
Religia si morala au fost asemanate cu inspirarea §i expirarea, care 
compun respirarea. Religia e inspirare: inllucntcaza gandurile §i 
sentimentele nobile; morala e expirare, caci rodestc faptele bune; §i 
amandoua ne redau vial, a in splendoarea ei divina si in continuitatea ei 
biologica si istorica - respirarea. Religia este cu atat mai necesara 
moralei, culcat fara de ea morala nu-§i poate ajunge integral scopul. In 
lupta cu pacatul, omul are lipsa de un adaos de for I, a care sa-i 
compenseze slabiciunile. Este deosebire intre a voi §i a putea. Video 
meliora proboque, deteriora sequor, spunea Ovidiu. De cate ori nu 
exclamam noi cu Apostolul Pavel „Nu fac binele pe care il voiesc, ci raul 
pe care nu-1 voiesc”. (Romani 7,19). Religia nu numai constata raul, ci 
indica §i remediul mantuirii: ajutorul de sus, harul, prin care ne intarim, 


sclavagista, face sa cada lanturile purtate de oameni §i binecuvanteaza 
orice stradanie de pace, infratire, libertate si dreptate, din cea mai pura 
iubire de popor, prin esen(a demofila. 



42 


Pr. Marion Felea 


rcnastcm, ne purificam, ne indreptam si astfel devenim parta§i naturii 
divine (II Petra 1,2). Cand inceteaza religia, morala se descompune. 
Morala, independents de religie, este o teorie fara cxpcrien(a sau de-a 
dreptul o practica imorala. Formulele ei variate, sub care vrea sa se 
ascunda, urmaresc un singur rezultat: inlaturarea religiei. Dar cu acest 
rezultat se obtinc deodata §i inlaturarea moralei. E acelasi lucra pe care 1- 
a infaptuit Samson, cand a mi scat de la loc stalpii pe care se razima 
templul cu adversarii sai. Sub daramaturile zidirii si-a aflat si el moartea, 
vrand oarecum sa ne arate ca morala sta sau cade, viaza sau se stinge, 
deodata cu religia. Cultura morala e rodul crcdin(ei si a vie(ii religioase. 
Cine crede altfel, nu este prieten nici al religiei, nici al moralei, §i in cele 
din urma nici al culturii. 
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Religia si arta 

1. Binefacerile artei. 2.Asemanari si deosebiri. 3. Arta pentru arta. 4. 
intre religie §i arta. 5. Din cxpcrientcle religioase si marturisirile marilor 
arti§ti despre Dumnezeu si suflet, religie si arta. 6. Incheiere. 

1 . Intre religie §i arta exista legaturi tot asa de stranse, ca si intre religie §i 
morala, cu deosebire ca morala are de obiect principal idealul binelui, iar 
arta are in vedere idealul frumosului. Amandoua sunt fiicele religiei, cu 
menirea sa dezvaluie §i sa cultive, una, valorile etice si cealalta, valorile 
estetice. Incepem si aici cu deli nip a. Arta e re-crearea, idealizarea §i 
eternizarea naturii, in versuri, in proza, in culori, in sunete muzicale, in 
fonne sculp turale §i in monumente arhitecturale. Artistul e un creator, un 
plasmuitor de frumusele, in versuri poetice, in proza literara, in picturi 
alese, in muzica armonioasa, in sculp tura si in arhitectura. Teoria artei 
este estetica, a§a dupa cum teoria religiei e teologia, teoria binelui e 
morala, teoria naturii e §tiinla, teoria cunoa§terii e filosofia. Despre 
insemnatatea §i binefacerile artei, nimeni nu se indoicstc. Contribupa ei 
la imblanzirea moravurilor, inseninarea fruntilor §i educarea oamenilor 
este impresionanta. Ca sa se mangaie, sa se bucure §i sa simta fiorii 
fericirii, din vremuri imemoriale, omul canta, picteaza, modeleaza, 
construie§te, danseaza, asculta sau face versuri §i muzica. In faptul acesta 
descoperim originea psihologica a artei cu toate ramurile ei, care sunt: 
poezia, muzica, sculptura, pictura si arhitectura. Primele capodopere ale 
omenirii, in pictura sunt icoanele zeilor; in arhitectura sunt templele 
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inchinate zeilor, in sculptura sunt statuile care reprezinta zeii, in dans 
sunt jocurile rituale in onoarea zeilor, in poezie rugaciunile adresate 
zeilor §i in muzica glasurile, cantecele intonate la altarele §i sarbatorile 
zeilor. Istoria tuturor artelor este in privinfa aceasta marturie indubitabila. 
Adunand la un loc toate artele §i daca e cu putinfa - toate capodoperele 
omenirii, tot ce geniul omenesc a putut crea mai de valoare, vom avea in 
fafa pagode, sfinc§i, obeliscuri, temple si catedrale, tablouri, statui si 
monumente sacre, toate in primul rand de natura religioasa, incat trebuie 
sa constap, nu fara uimire, ca omenirea - in epocile ei de inflorire 
culturala - nu a avut un ideal mai sfant decat munca, daruirea si c reap a, 
in onoarea lui Dumnezeu. Toate puterile, toate averile, toate bunurile 
morale si spirituale ale omului au fost puse in slujba lui Dumnezeu. 
Artele idealizeaza §i etemizeaza cele mai alese clipe din viata omului. 
lata de pilda muzica. Despre rolul si insemnatatea acestei arte vorbesc 
religiile §i intcleppi pamantului. Dupa Sf. Sciptura, in ceruri ingerii §i 
sfinpi canta fara incetare gloria lui Dumnezeu (Isaia 6,2 -3; Apocalips 
15,1-3); lumea s-a creat in cantecele ingerilor (Iov 38,4-7); in sunetul 
trambifelor se darama zidurile Ierihonului (losua 6) si sub vraja 
cantecelor lui Orfeu se mi§ca pietrele, se imblanzesc animalele §i se 
domolesc chiar si demonii in infern (unde se coboara el pentru a se 
intalni cu Euridice). In acordurile armonioase ale harfei lui David, unul 
dintre cei mai mari pocp §i cantarep ai lumii, tristefea si nebunia regelui 
Saul dispareau §i buna dispozipe inlocuiau duhul cel rau care-1 mistuia (I 
Regi 16, 23). In cantecele ingerilor s-a intamplat na§terea Mantuitorului - 
(Luca 2,14). in Nazaret, pe drumurile Galileii si Samariei, in Iudeea, spre 
Ierusalim §i la Cina cea de Taina, Iisus Hristos si cu sfinpi Apostoli canta 
psalmi (Matei 26,30; Marcu 14,26). 

Pavel Apostolul scrie Efesenilor sa traiasca in cumpatare si in cantece 
duhovniccsti: „Sa nu va imbatap de vin... ci sa va umplep de Duhul. 
Vorbip intre voi in psalmi §i in laude §i in cantari duhovniccsti, laudand 
si cantand intru inimile voastre Domnului” (Efeseni 5,19; Cofoseni 3,16). 
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Pliniu cel Tanar, guvernatorul Bithiniei, raporteaza imparatului Traian la 
103: „cre§tinii nu au alta vina decat ca se aduna inainte de rasaritul 
soarelui §i canta imne lui Hristos ca lui Dumnezeu.” Cei dintai cre§tini 
petrec viata in rugaciuni, in citiri biblice si in cantece sfinte, care insotcau 
serbarea Sfintei Euharistii si agapele (mesele iubirii). Cantand se bucurau 
de razele iubirii mantuitoare §i tot cantand mergeau la moarte pentru 
Hristos §i pentru Evanghelie. In sunetul trambitelor ingcrcsti se va 
intampla marea minune a viitorului: invierea mortilor si se va face 
judecata din urma (Matei 24,30-31; I Tesaloniceni 4,15-16). Cele mai 
mari. biruin^e §i bucurii sunt cantate. Romanii i§i cantau legile, a§a dupa 
cum noi astazi cintam in biserica §i afara de ea toate crcdintclc, toate 
dogmele, toate ideologiile. Cantam la toate slujbele §i la toate sarbatorile; 
cantam la botez, la cununie §i la prohod; cantam la bucurie si la durere, 
cand muncim si cand ne recreem. Cantecul - in genere arta - se zamislesc 
in chip mistic, ca §i via^a. El apare in acela§i chip, cum „apare cantecul 
paserilor, cum circula seva, cum incol!e§te planta in tainele semintei, cum 
slomne§te un izvor de apa limpede din rarunchii pamantului, cum palpita 
viafa in natura” (G. Breazul). Muzica descopera armonia lucrurilor §i 
infioara simtirile sufletului; treze§te inconsticntul si exprima in fonne 
artistice, sonore miscarilc interioare ale inimii. Asociata cuvantului biblic 
sau liturgic, muzica devine sacra; asociata versurilor poetice, devine 
cantec, de bucurie sau durere, mar§ de lupta sau imn de biruin^a. 1 1 


11 Dacii, dupa cum ne informeaza filosoful Platon, inca de pe vremea lui 
Zamolxe, considerau muzica un mijloc de purificare a sufletului. Prin 
Zamolxe stramosii no§tri sunt dascali ai grecilor nu numai in ale 
medicinei, dar §i in ale muzicii. lata ce informatic, avem in privinta 
aceasta de la Platon, care si el a primit-o de la un doctor trac: „Zamolxe, 
regele nostru, care e zeu, spune ca precum nu se cade sa incercam a 
vindeca ochiul fara sa ne ocupam de cap, ori capul fara trup, tot astfel nu 
se cade sa incercam a vindeca trupul fara sa vedem de suflet, si ca tocmai 
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In biserica, in scoala, in armata, la radio, la sate si la ora§e, muzica este o 
arta care si uj este tuturor oamenilor; e un factor de cultura universala, dar 
si expresia sufletului §i a conceptici noastre despre via|a 12 . Ea exprima 


din pricina asta, sunt multe boli la care nu se pricep doctorii greci, fiindca 
nu cunosc intregul de care ar trebui sa ingrijeasca. Caci daca acesta 
merge rau, este peste putin^a ca partea sa mearga bine. Toate relele §i 
bunurile trupului si omului indeobstc pomesc de la suflet, care inraurcstc 
asupra trupului, precum capul inraurcstc asupra ochilor. Prin urmare, 
intai de toate §i mai presus de orice, trebuie sa ingrijim de suflet, daca 
vrem sa fie in buna stare capul §i trupul intreg. Cu cantece de vraja sa ne 
curatim sufletul!” 

12 Despre geniul muzical al romanilor scrie poetul Vasile Alecsandri la 
1852, urmatoarele randuri binecunoscute: „Romanul e nascut poet! 
inzestrat de natura cu o inchipuire stralucita §i cu o inima simptoarc el i§i 
revarsa tainele sufletului in melodii armonioase §i in poezii improvizate. 
De-1 munce§te dorul, de-1 cuprinde veselia, de-1 minuneaza vreo fapta 
marcal.a, el isi canta durerile si mul^umirile, el i§i canta eroii, el i§i canta 
istoria, §i astfel sufletul sau e un izvor ncsfarsit de frumoasa poezie. 
Nimic nu poate fi mai interesant decat a studia caracterul acestui popor 
din cuprinsul cantecelor sale, caci ele cuprind toate pornirile inimii si 
toate razele geniului sau”. Un neamt, calator prin Transilvania in sec. al 
XVII-lea, Martin Opitz, ramane incantat de muzica §i de cantecele 
romanilor. „Cand aud un cantec romanesc - scrie el - imi vine sa cred ca 
muzica anume e creata pentru Roman, si Romanul pentru muzica”. 
Romanul are o iubire pasionata pentru muzica; are un suflet, muzical, 
u§or de aprins. Prin colinde §i cantece, copiii Romanului intra in 
comunitatea nationals si crcstina a neamului. Prin doine §i hore, prin 
cantece de bucurie §i de barb ape, de dor si jale, romanul isi 
exteriorizeaza tumultul sentimentelor si geniul sau propriu. Cum se aude 
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mai clar §i autentic Area, traclitia si avantul unui popor. In cantec se 
oglindcstc caracterul omului §i al neamului; stilul, gustul §i originalitatea 
lui. Cantecul este marturia simprii §i a gandirii noastre, §i dovada 
bunatapi de inima. „Poposcstc fara de teama in casa unde se canta; 
oamenii rai nu §tiu ce-i cantarea” (Seume). Acesta fund rolul cantecului: 
de a face pe oameni mai [buni si caracterul general al muzicii: de a in alia 
§i a purifica Isufletele, este evident ca atat in viata personala si familiara, 
cat si in cea publica §i de Stat, muzica are un inalt si esen(ial rol educativ 
§i distractiv. Pe langa aceasta, ea mai este un mijloc ideal pentru 
fonnarea caracterului. O buna educate muzicala contribuie mai mult la 
fonnarea caracterului moral §i la dezvoltarea puterilor suflctcsti ale 
copilului, decat toate pedepsele din lume si decat foarte multe dintre 
lecfiile ce le facem copiilor. Muzica treze§te energiile latente si da aripi 
avanturilor. Un om caruia-i place sa cante sau sa asculte cu pasiune 
muzica, simte in el o misiune; are in el sau dureri inabu§ite, sau daruri, 
talente necunocute si inca neeliberate. „Omul care nu are melodie in el 
insu§i §i pe care nu-1 mi sea acordul sunetelor armonioase, e capabil de 
tot felul de tradari si chiar de crime” (Shakespeare). Muzica infioreaza, 
face sa rasune in noi gandurile si sentimentele cele mai curate §i mai 
inalte. De aceea toate slujbele religioase, sarbatorile nationale §i 
marsurile se fac in cantece de lauda, de multumita, de cerere, de slavire a 
virtufilor religioase, umane sau ostascsti. „Muzica - scrie Plafon - e o 
lege morala. Ea da universului suflet, gandului aripi, imaginapci avant, 
tristefei farmec, tuturor veselie si via(a.” Beethoven, cel mai mare geniu 
muzical al omenirii, spune ca „muzica e o revel ape mai inalta decat 
in(elepciunea §i filosofia.” Muzica ne face mai buni, mai pa§nici, mai 
scriosi, mai nobili, mai religio§i. „Cu cat ascult muzica mai mult, cu atat 
mai evlavios ma intorc catre Tine, Doamne”, - marturiscstc I. Nonna 


in scoica ecoul valurilor marii, as a se aude in cantec ecoul dorurilor §i 
focul din inima romanului (G. Breazul). 
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Ottescu. Cat de insemnat este rolul educativ al muzicii, se vede si din 
faptul, pe care 1-am mai amintit, ca religia §i-a invcsmantat toate dogmele 
in haina regala a poeziei §i a cantarilor. §i pe urma ei au facut la fel toate 
scolile. Apoi, toate ideologiile care au facut in lume cariera, tot prin vraja 
poeziei si a muzicii s-au susfinut si raspandit. Poezia in general §i 
cantecele in special incalzesc §i unesc inimile in mistica aceluia§i ideal. 
De aceea muzica a fost si ramane unul dintre cei mai inscmnap factori 
educativi §i cel mai placut mijloc distractiv §i recreativ pentru top 
oamenii. Se spune intr-un crampei de basm ca Sfanta Vineri, cand 
intalncste pe feciorul lui Alb imparat -care umbla dupa apa vie - ii 
graie§te: „Ee, dragul mamii! apa viefii se gase§te cale de trei zile pe 
nehodinite de aici. E-ntr-un izvor, unde se bat munpi in capete. Da-i tare 
greu ca un muritor sa poata sa razbata acolo §i sa ia un strop din ea. §i 
dupa ce mai sta §i tace, ispitindu-i dorurile si, neintclcgandu-i durerile, se 
induio§eaza de el §i-i da o turturica §i un fluier, zicandu-i: - Uite, ia 
seama la ce-fi spun. Numa' cu astea poti sa te ajufi. Sa dai drumul 
pasaricii, sa zboare-n voia ei. Sa te |ii in goana nebuna dupa ea, cantand 
in odoru' asta vrajit. Una ti-o arata calea, iar altu' o opri munpi-n loc sa 
nu mai bata pana-i lua ni§te apa §i te-i inapoia norocos” - §i a§a a facut 
feciorul de imparat si s-a intors cu bine, cu-n ulciora§ plin in san” (M. 
Lungeanu). Cand munpi rautaplor se bat in capete §i cand ne topim de 
dorul viepi linistitc, de setea apei vii a vicpi fericite, avem un remediu 
care sa ne mangaie in spcranta si sa ne intareasca in crcdinta unor 
vremuri mai bune: e arta muzicii, poezia si cantecul, pasarea maiastra §i 
fluierul fermecat. Remediul acesta este religios de adevarat, caci scrie Sf. 
Iacov, apostolul (5,13): „Sufera cineva dintre voi? Sa se roage. Este 
cineva cu inima buna? Sa cante...” In felul acesta putem vorbi despre 
rostul, insemnatatea §i binefacerile tuturor artelor. Caci toate artele au 
menirea sa ne incante, sa ne mangaie, sa ne lumineze si nobileze, ca §i 
poezia §i muzica. Toate artele aduc vicpi noastre un spor de fericire §i 
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putere; toate artele sunt binefacatoare, intocmai ca si muzica, despre care 
am amintit. 

2. Studiul raportului dintre religie §i arta pune in discutjc o serie de 
probleme, care intereseaza deopotriva §i arta si religia. In primul rand ni 
se impune sa aratam care sunt asemanarile si deosebirile dintre arta §i 
religie. Oamenii fara suficienta patrundere in miezul problemelor, arti§ti, 
scriitori mediocri din punct de vedere religios §i moral, socotesc ca arta 
aduce omenirii acelea§i foloase ca si religia, §i ca prin urmare - prin 
teatre, muzee, concerte §i carp, in care se contempla frumosul - arta poate 
inlocui religia. Ca arta nu este religie §i deci nu poate inlocui religia, 
constatam usor, cercetand care sunt apropierile, aHnita^ile si deosebirile 
dintre ele. Parintele I. Mihalcescu, ocupandu-se in special de problema 
aceasta, insira urmatoarele asemanari si deosebiri intre religie §i arta: Din 
cele mai vechi timpuri, arta apare in vecinatatea si in slujba religiei. 
Poezia, muzica, arhitectura, sculptura, pictura, dansul, au avut mai intai 
un continut religios. Primele versuri cuprind rugaciuni §i imnuri catre zei. 
Cele dintai cantece sunt adresate zeilor. Arhitectura, sculptura si pictura 
s-au ridicat la nivelul de arte prin zidirea si impodobirea templelor. Chiar 
§i dansul in inceputurile lui a avut tot caracter religios. Mai departe 
procesul artelor se realizeaza in stransa legatura cu religia. De la desenele 
cu scene religioase de pe pcrctii cavernelor s-a ajuns la celebrele picturi 
crcstinc. Din imprecapunilc adresate zeilor si din serviciile religioase 
publice s-a dezvoltat poezia si arta dramatica, teatrul. Epopeiele §i 
capodoperele artistice ale omenirii, toate apar in stransa legatura cu idei 
§i probleme religioase. Profcpi si poe^ii apar in procesiuni religioase si in 
fa^a templelor in sunete de harpe, chimvale, fluiere §i chitare. De la 
pietrele de altare §i de la stalpii cortului sfant, s-a ajuns la templele din 
vechime §i la catedralele monumentale din evul mediu si din zilele 
noastre. Toate crcapile artistice au aparut §i s-au dezvoltat sub aripile 
religiei, ca fonne de manifestare ale sentimentelor §i ideilor religioase. 
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Ideea de rcvclatic si inspiratic divina, e proprie religiei §i artei. Atat in 
vechime cat §i astazi, crcdinta ca inspiratia transcendents face pe artist, 
este generala. Slujitorii muzelor, poctii, sunt considcrati profctii 
popoarelor, ca §i proorocii Vechiul Testament. Poe|ii reveleaza gandurile 
zeilor, cum reveleaza proorocii voin^a lui Dumnezeu. Din convingerea 
aceasta, pocpi antici - in cele dintai versuri - invocau ajutorul muzelor §i 
al zeilor, ceea ce nu-i altceva decat un semn al crcdintei in originea §i 
puterea suprafi rcasca a inspirapei artistice. Homer invoca muzele si 
zei^ele ca sa-1 inspire. Horapu marturiscstc: „Insuflarea lui Apollo mi-a 
dat arta de a face poezie.” Ovidiu spune: „Dumnezeu traicstc in noi. 
Avem partake cu cerul. Din sferele eterice ne vine inspiratia”. Haydn, 
dupa ce a ascultat din oratoriul sau „Crcal,iunca”, partea ,,Si s-a facut 
lumina”, a ridicat mana in sus, catre cer si a exclamat: „Nu de la mine 
vine aceasta, ci de acolo” (din cer). Goethe, ca §i Socrate, acorda 
inspiratici un caracter transcendent, cand declara ca orice productic mai 
inalta, menita sa lase urme in istoria culturii omene§ti, „orice gand, care 
aduce roade §i lasa urme, nu este in puterea nimanui §i este mai presus de 
orice fori, a pamanteasca. El e inrudit cu demonicul, care, atotputemic face 
cu el ce vrea, pe cand el crede ca lucreaza din propriul impuls.” 
(Convorbirile cu Eckermann). Nietzsche, cat a fost de ateu, considera 
inspiratia o incercare de o intensitate uria§a insopta de o „revarsare de 
lumina”, sub care omul lucreaza ca un instrument, ca un „medium al unor 
puteri covarsitoare”. Ll In acclasi sens se exprima si L. Rebreanu, alt mare 


13 „No(iunea de rcvclatic in sensul ca, naprasnic, cu negraita siguranta §i 
finete, ceva divin, vizibil §i auzibil, zguduindu-te si rascolindu-te pana in 
adancul adancului, descrie pur si simplu aceasta stare de lucruri: auzi si 
nu cauti nimic; iei §i nu intrebi cine da; ca un fulger stralumineaza un 
gand cu necesitate in forma nepregetata. Totul se petrece pe nevrute, in 
cel mai inalt grad, dar ca intr-un uragan de sentiment al libertatii de 
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scriitor: „Darul crcatici mari e un dar divin. Clipele de adevarata 
inspiratic ale scriitorului, producatoare de opere nepieritoare, sunt o 
impartasirc din duhul marelui creator, o adevarata pogorare a Duhului 
Sfant” (Amalgam, p. 1 19). 

La fel se exprima un alt scriitor, dublat de un fdosof, Ion Petrovici: „Este 
foarte caracteristic cum oameni de geniu, oameni care au sim(it o bogape 
imensa in resursele sufletului lor, marii creatori de arta ori §tiin(a, 
niciodata nu au crezut ca infaptuirile lor au izvorat integral din ei in§i§i, 
ci totdeauna au pastrat convingerea ca ele au fost inspira(ii primite de 
aiurea, soptite de un glas misterios, daruite de o putere care ii depa§ea” 
(Fulgura(ii filosofice, p. 163). Am in§irat atatea marturii din care se 
constata, cum nu se poate mai limpede, cat de mare este apropierea §i 
asemanarea intre religie si arta, in momentul lor - am putea spune - initial 
al inspirapei. Amandoua au origine sacra, divina, cu deosebirea ca religia 
isi are izvorul in rcvclapa sau inspirapa supranaturala, iar arta se 
datorestc revel apci sau inspiratici naturale, amandoua de la Dumnezeu. 
Religia si arta raspund aspirati ilor idealiste ale sufletului omenesc. 
Amandoua sunt ca nistc aripi fermecate care mal(a sufletele din praful 
nevoilor trecatoare spre zarile luminoase ale idealului nemuritor; de la 
pamant la cer, de la relativ la absolut,, de la materie la spirit, de la 
imanen(a la transccndcnta. Religia reprezinta pe Dumnezeu ca adevarul, 
iubirea, slin(cnia §i perfec(iunea absoluta; arta il reprezinta sub chipul 
frumosului absolut. Sub harul religiei si sub vraja artei, inimile se 
infioara, se entuziasmeaza, se inal(a, se purifica. Bunurile si cmopile 
religioase si artistice fac oamenii mai buni, mai cntuziasti, mai ideal i^ti, 
mai impaca(i, mai ferici(i si-i ridica mai aproape de cer, de raiul lui 
Dumnezeu. Religia si arta, pentru a-si dezvalui fondul, se folosesc mai 
mult de analogii, imagini §i simboluri, decat de idei, concepte §i 


putere, de Divinitate... aceasta este cxpericn(a mea asupra inspira(ici” 
(Nietzsche: Ecce Homo). 
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silogisme. Plutesc mai mult in mister si in spirit, decat in materie; mai 
mult in sfera idealului, decat in cea a realului. De aceea, de regula, cine 
iubcstc arta, iubcstc si religia. In fine, e de remarcat ca cei mai mari 
artifti ai omenirii au fost oameni religiosi si au primit din cuprinsul 
religiei cele mai alese si mai bogate inspirapi. Si nu numai atat. 
Religiozitatea insasi, in fonna ei cea mai autentica §i adanca, se 
manifests artistic, reclama arta, cum arta reclama religia. Din vechime §i 
pana astazi, capodoperele artistice au un substrat religios. Religia a 
inspirat pe constructorii templului lui Solomon din Ierusalim si a zeifei 
Minerva de pe Acropole; templul lui Tezeu la greci si Capitoliul la 
romani, Sf. Sofia §i Sf. Petra la cre§tini, catedralele §i bisericile celebre, 
si picturile lor din Constantinopol, Roma, Paris, Viena, Strasbourg, 
Milano, Londra, Moscova, Kiev, Ia§i, Bucurcsti, Curtea de Arge§, Cluj §i 
Timisoara. Sculptori §i pictori, ca Bezaleel §i Oholiab, Phidias §i 
Praxiteles, Michelangelo, Leonardo da Vinci, Rafael, Pouswin, 
Correggio, Cellini, Rembrandt, Rubens, Durer, Murillo, Scheffer, pana la 
Grigorescu si Demian; muzicieni ca Grigorie cel Mare, Palestrina, 
Haendel, J. S. Bach, Haydn, Mozart, Beethoven, Cezar Frank; poefi ca 
Homer, Vergilius, Dante, Milton, Goethe, sunt cu tofi tributari inspirapci 
religioase §i credinfei. Religia este cea mai serioasa preocupare a 
sufletului, care insufla gandurile cele mai inalte si patrunde in adancurile 
cele mai nepatranse ale misteralui De aceea §i operele care se nasc sub 
influenza ei sunt cele mai alese, cu cea mai sigura garantie de nemurire. 
Goethe a avut dreptate cand a scris cunoscutele cuvinte: „Oamenii numai 
atata timp sunt productivi in poezie si arta, cat sunt crcdinciosi”. Dar pe 
langa asemanari intre religie §i arta sunt si deosebiri mari, fundamentale, 
care fac iluzorie pretenfia de a inlocui religia cu arta. Religia are un 
conpnut dogmatic, un crez si un cult care inalta sufletele spre o realitate 
transcendenta; arta e iluzorista §i imanenta. Religia crede in axiome, arta 
in imagini. Religia cuprinde o doctrina, un sistem de credinfe, dogme 
care au de obiect o realitate de ordin spiritual §i ceresc, divin si etern, fara 
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de care existen^a ei ar fi cu neputin|a. „La spatele simbolurilor religioase 
se ascunde intotdeauna o lume de real i tap pozitive” (I. Mihalcescu). 
Religiile idolatre si politeiste au trebuit sa dispara in fa|a religiei creatine, 
tocmai din pricina ca divinitaple lor au fost nascociri de ale fanteziei. 
Cum am si putea sa ne rugam in fata unui zeu cu existenta imaginara?... 
Cine ar mai crede in via^a de dincolo de mormant, fara crcdinta in 
existenta sufletului nemuritor?... Artele nu pierd nimic din valoarea lor 
daca la spatele plasmuirilor §i creapilor lor nu exista nici o realitate 
obiectiva. Artele exista §i pot progresa §i sub imperiul iluziilor, din 
creapuni §i imagini Active, religia insa nu. In arte indoiala asupra 
conpnutului obiectiv al operelor este permisa si admisa; in religie nu. 
Nimeni nu condiponcaza valoarea unor opere de arta, de existenta 
obiectiva a conpnutului lor. Un roman, o piesa de teatru, un tablou etc, 
exista numai in imaginapa artistului, pe hartie sau pe panza, si cu toate 
acestea pot avea o nediscutata valoare artistica, pe cand o religie cu un 
conpnut fictiv, iluzionist, este un nonsens si dispare, cum dispar eresurile 
§i superstipile primitivilor. Artele idealizeaza si exista numai in 
inchipuire. O religie in astfel de condipi nu poate exista, decat ca 
inselaciunc sau amagire trecatoare. Religia cauta sa influen^eze 
permanent si in intregime sufletul omului. Se adreseaza rapunii, 
sentimentului si voin^ei pentru a le stapani §i indruma in sensul 
principiilor ei. O religie care nu influcrpcaza vial,a morala a membrilor ei, 
care nu fonneaza crcdinciosi in conformitate cu imperativele, normele si 
idealurile ei, decade la nivelul unui misticism care se racestc si se stinge 
in scurta vreme. Arta se adreseaza sentimentului, parpi emotive din 
sufletul omului. Scopul ei este atins cand produce emopi, sentimente de 
inaltarc, incantare, bucurie si fericire. De aceea efectele ei sunt de scurta 
durata, ca orice entuziasm, ca orice emope. Daca arta poate totusi 
determina acte de eroism sau alte fapte nobile, de durata, aceasta se 
datoreaza fondului religios sau moral care se cuprinde §i se ascunde in ea. 
Arta e contemplative, religia e mantuitoare. Arta urmarcstc frumosul, 
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religia adevarul 14 . Arta se mul|ume§te cu admiral a frumosului. Religia 
nu se mul|ume§te cu contemplarea armoniei naturii sau a frumuscplor pe 
care le cuprind operele de arta. Ea afla mul turn irca in adorarea lui 
Dumnezeu, in credin|a ca Dumnezeu are existen|a personala, in 
convingerea ca via(a noastra depinde de puterea lui creatoare, pronietoare 
si mantuitoare. De alta parte, muliumirea pe care ne-o da arta e trecatoare 
si adeseori supcrficiala. In fa(a durerii ne lasa dczarmap si adeseori 
prcgatcstc climatul unei depresiuni suflctcsti care sfarscste prin 
sinucidere. M ul turn i rile religioase sunt profunde §i permanente; ne ridica 
moralul in fa(a durerii si alunga gandurile negre ale sinuciderii. De aceea 
intre oamenii convingerilor religioase, §i cu osebire intre prcop, sunt cele 
mai purine sinucideri si omucideri. Religia este frana cea mai puternica 
impotriva disperarii; arta, poate, cea mai slaba. Sensibilitatea lina a 
artistilor, ca §i sensibilitatea creata prin cmopi artistice, lasa pe mulp sa 
fie rapipi in bra^ele disperarii, cand lipse§te reazimul binefacator §i frana 
autoritara a religiei. Din astfel de considcrapi, religiozitatea si moralitatea 
se inva|a de la slinp, nu de la artisti; de la Biserica, nu de la teatre; de la 
capodoperele religioase, in fruntea carora sta Biblia, nu de la romanele, 
nuvelele, poeziile, tablourile sau statuetele care de atatea ori sunt 
discutabile nu numai religios si moral, dar §i artistic. Arta poate deveni 
un mijloc si un focar de coruptic si disolupc sociala. Prin teatre, circuri §i 
scrieri pornografice, ea poate deveni o unealta de molesire, de a^a^are a 
poftelor, de cultivare a patimilor si de distrugere a socictaplor. Religia 
nu. Religia ne ofera o conceppe despre lume si via^a, cu menirea sa ne 
imbunataicasca, sa ne purifice, sa ne spiritualizeze, §i astfel sa ne 
desavarscasca pana la maximum cu putin^a, pana la asemanarea cu 


14 Gh. Mopu: „In religie transcendentul, si eternitatea coboara spre om, in 
arta imanentul se inapa spre transcendent. Religia e comuniunea lui 
Dumnezeu cu omul din motive providenpale; arta e comuniunea omului 
cu Dumnezeu din motive cxistcnpalc” (Arta si religie) 
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Dumnezeu. Arta e lipsita si cu totul libera de orice concep(ie despre lume 
§i via(S. Arta nu cautS sS explice nici rostul lumii, nici scopul vie(ii. Din 
acest punct de vedere e total indiferentS. Religia dimpotrivS, e in 
intregime interesatS. 

Religia e colectivistS, arta e individualists. Religia este organizatS in 
comunitSt) §i joacS un foarte important rol social §i cultural: e principiul 
constitutiv al familiei §i al statului, da putere legilor (quid leges sine 
moribus), asigurS bunSstarea §i propasirea popoarelor, da na§tere §i avant 
culturii, in tares tc solidaritatea socials (I. MihSlcescu: Teologia 
luptStoare, p. 38-39), §i astfel indepl incite o misiune pe care arta nu si-o 
poate nici insu§i, nici indeplini. Din astfel de motive, arta nu se poate 
confunda cu religia. Arta nu e religie si nici nu poate sa devinS religie. 
Arta e c reap a omului. Religia este iubirea Creatorului. Sufletul omului nu 
se poate satisface numai prin arta, mai ales cS nu loti oamenii pot gusta §i 
aprecia arta, §i nu to(i arti§tii ne pot servi de model prin via(a lor. Unii 
sunt lacomi de bani si de plSceri. Altii sunt egoi§ti, ursuzi, ccrtarctj, 
barfitori, invidiosi. Religia §i morala se inva(a de la slinti, nu de la arti§ti. 
De aceea orice incercare de a inlocui religia cu arta manifests un act 
necugetat, un semn de superficialitate, o preocupare cu totul strSinS de 
idealurile artei. Religia nu se poate nici confunda, nici inlocui cu arta. 
Dar in schimb, amandouS se pot sprijini si pot colabora impreunS, cum 
de altfel au §i fScut in tot cursul istoriei lor, din inceputuri §i panS astSzi. 
IatS de pildS catedrala romanS ortodoxS din Timisoara, sfintitS DuminicS 
6 Octombrie 1946. Ea reprezintS, ca si atatea altele inaintea ei, o fericitS 
§i monumentalS sintezS religioasS, in care s-au intalnit toate artele: 
arhitectura, pictura, sculptura, muzica si poezia, intr-o armonie 
desSvar§itS. Arhitectura, prin geniul creator al prof. I. Traianescu; 
pictura, prin geniul creator al maestrului At. Demian si a colaboratorilor 
§i ucenicilor sSi, C. Genan si C. Bogdan si ccilapi ostenitori; sculptura, 
prin strSdania §i iscusin(a prof. St. Gajo; muzica, prin cantecul armonios 
al clopotelor, la care s-a adSugat, de la sfintirc, compozi(iile §i corurile 



56 


Pr. Marion Felea 


religioase ale lui S. Dragoi, S. Columba, I. Ursu §i At. Lipovan 
zamislite din ideologia imnurilor liturgice ale Bisericii ortodoxe - toate s- 
au intalnit §i contopit intr-o sinteza magnified, intr-o capodopera in care 
s-a intruchipat §i apoteozat geniul artistic §i sufletul religios al unui popor 
cre§tin. 15 

3. Alta problema pe care o ridica studiul raportului dintre religie si arta 
este cea cuprinsa in deviza „arta pentru arta”, sub care se ascunde a§a 
numita chestiune a sexologiei §i pornografiei. Se spune - §i nimeni nu. 
contesta - ca arta e libera; nu poate fi ingradita in inspirapilc §i crcapile 
ei. Din acest principiu s-a tras o concluzie eronata ca artistul poate si 
trebuie sa lucreze independent de orice idei, sentimente sau sugestii 
religioase, morale, nationalc, etc. Astfel, de la libertatea in arta s-a ajuns 
la anarhie §i mai departe la... pornografie. Asa dupa cum soarele libcrtapi 
de con§tiin|a a crescut buruienile anarhiei, demagogiei §i ale teroarei, tot 
asa din principiul libcrtapi de crcapc s-a ivit deviza „arta pentru arta”, 
sub masca careia se speculeaza naivitatea oamenilor §i se Intinde 
coruptia, ca o pecingine §i ca o ciuma ce devasteaza sufletele candide ale 
tineretului din toata lumea. 16 


15 T. Vianu: „Fara indoiala ca arta nu e religie, dar contcmplapa creeaza o 
stare de suflet favorabila religiei. Exista o anume coincidcnta a valorilor 
superioare ale culturii; un entuziasm comun care le invaluie pe toate 
deopotriva si care permite artei sa le gaseasca sau cel pul,in sa 
pregateasca aciiunea religiei”. (Estetica, vol. I.). 

16 Despre originea si efectele acestui principiu, care sub pretextul artei 
propaga viciile, Nichifor Crainic scrie: „Deviza l’art pour l'art nu e nici 
belgiana, nici olandeza, §i nici germana, fiindca e autentic franceza §i 
Parisul a lansat-o in numele ideologiei de libertate a revoluiiei. Exaltarea 
amorului liber, divinizarea cocotei in poezie, monopolul inspaimantator 
al adulterului in roman si in piesele de teatru, nudul libidinos si scenele 
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Trebuie sa remarcam ca teoria „arta pentru arta” este o marfa de specula, 
nicidecum un principiu calauzitor pentru marii §i adcvarapi artifti, care 
sunt geniile. „Omul de geniu - spune Nichifor Crainic - nu face arta 
pentru arta. Acesta e privilegiul trist al talentului care, neputandu-se 
impune printr-o putere covarsitoarc, recurge fie la artificiile formale ale 
tuturor lozincilor abracadabrante ce bantuie arta, fie la pornografie, fericit 
ca a provocat o celebritate de scandal sau a cucerit astfel gratia gustului 
vulgar” (op. cit. p. 221). Un artist genial impline§te „misiunea de a revela 
frumusc(ea”. Prin crca(iilc sale, el exercita o putere de incantare, inal(arc 
§i innobilare a sufletelor. Geniul ne plimba printr-o lume ideala, care 
tocmai de aceea se deosebe§te de cea reala, pentru ca e mai buna, mai 
frumoasa, mai atragatoare. Marii creatori de opere artistice au fost 
oameni de bun si ml. In fiecare dintre ei a trait un dascal, un preot, un 
parinte, un binefacator, un spiritus rector, deci un om de raspundere 
morala pentru opera si activitatea sa. „Arta pentru arta” apara de fapt 
iresponsabilitatea si imoralitatea in „arta”. Dar falsitatea devizei „arta 
pentru arta” o descopere insu§i cuprinsul capodoperelor artistice pe care 
le numara pana astazi istoria culturii omene§ti. Nu exista monumente 
artistice si nici un fel de capodopere „pornografice”. „Orice opera de arta 
e morala” spunea E. Lovinescu. Moralitatea, seriozitatea, frumosul, 


obscene in plastica, ironizarea caustica si batjocorirea perversa a tot ce e 
sacra in religie si in patrie, disprctul nimicitor fata de (aranime, toate 
cuprinzand in filosofia demonica a pederastiei... acestea nu sunt lucrari 
importate in Fran(a, ci formidabila microbarie morala crescuta din 
putrefac|ia ideologiei de libertate §i raspandita din Paris in largul lumii ca 
holera si ciuma. Omul de geniu, care e Pasteur, a salvat trapul omenirii 
descoperind microbii fizici; viciul artistic al Parisului a distras insa 
sufletul accleiasi omeniri prin microbii disokfiiei morale”. „In (ara 
noastra nu exista nici cel mai mic semn de pornografie pana la invazia 
influcntci franceze” (N. Crainic, Nostalgia Paradisului, pag. 223). 
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sublimul, se tin de conditi ilc esen(iale ale unei opere de arta; nu viciul, 
nici uratul, nici scandalosul, nici noroiul. Ceea ce-i obscen, „porcos”, 
animalic, nu e sublim. 17 

O opera de arta presupune un anumit nivel moral, o anumita distinctic, o 
valoare care contrasteaza in chip izbitor cu plasmuirile ieftine, sexologice 
si pornografice. Capodoperele artistice sunt crcapilc spiritului §i menirea 
spiritului este sa patrunda, sa stapaneasca si sa transfigureze materia, nu 
sa se lase robit de ea. Beethoven cu toate ca era surd §i deci urechea nu-1 
mai ajuta sa asculte armoniile crcapilor sale, a putut sa creeze, in starea 
aceasta, opere nemuritoare, pentru ca le-a creat spiritul din el, nu materia. 
Milton a fost orb si in starea aceasta si -a dictat fiicelor sale opera sa 
celebra: Paradisul pierdut. in cuprinsul ei se citesc pagini despre iubirea 
dintre Adam §i Eva, inainte si dupa cadere, care sunt scrise intr-o 
„castitate de spirit” care umple de admiratic. - „Ce pilda extraordinary de 
tinuta artistica: sa scrii astfel ca fiicele tale „sa nu ro§easca transcriind!” 
(N. Crainic op. cit p. 405) 18 . Religia iubirii ne ridica din animalitatea urii. 


17 Cu privire la obscenitatile teatrale, Max Nordau a facut urmatoarea 
profcpc, care cu regret trebuie sa constatam ca e falsa: „Teatrul va deveni 
ceea ce a fost la inceput in Grecia acum 2500 ani, un loc de cultura 
pentru oameni; nu se va mai vedea dominand in teatru: obscenitatea, 
lipsa de rusine, cantece mar§ave, ras prostesc, goliciuni provocante; in 
schimb insa se vor vedea intr-o personilicare demna §i frumoasa, 
pasiunile §i vointa, eroismul si devotamentul”. 

18 Liviu Rebreanu, ocupandu-se de moralitatea artei, scrie: „Arta n-are 
menirea sa moralizeze pe om, evident, dar poate sa- 1 faca sa se bucure ca 
e om §i ca traie§te, §i chiar sa-1 faca om. Contemplarea vie^ii pe care o 
ofera c reap a, poate fi uneori mangaietoare ca o rugaciune”... (Amalgam, 
p. 13). Dcsi e impotriva cenzurii, care in Anglia taie „orice carte lipsita 
de dcccn(a obligatorie” (p. 148) si de§i constata ca sexologia in literatura 
prea adeseori e comercializata, acelasi mare scriitor se declara de partea 
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Opera de arta, ca §i in genere cultura, e chemata sa inaltc si sa 
imbunatatcasca omul, nu sa-1 tarasca indarat „in bezna animalitapi” (I. 
Al. Bratcscu-Voinesti: Firimituri, p. 164). 

4. intre religie §i arta, totdeauna s-a cultivat un astfel de raport, ca intre 
mama si fiica. O inraurire reciprocal religia a inspirat arta §i s-a folosit de 
ea pe o scara foarte intinsa; arta nu numai ca a slujit religia, dar are in 
crcapilc ei de valoare un foarte simtit spirit religios. Religia e artistica, 
arta e religioasa. Religia a fost in toate vremurile prietena si protectoarea 
artei; a stimulat-o §i a facut apel la creapilc §i contribu(iilc ei poetice, 
muzicale, arhitectonice, plastice, picturale §i sculpturale. Din colaborarea 
aceasta fericita au rezultat nenumarate opere monumentale: catedrale, 
biserici, manastiri, §coli, biblioteci, muzee etc. Nici una dintre religiile 
istorice nu a intrctinut o colaborare mai stransa §i mai fecunda cu arta, 
cum a intrctinut crcstinismul. Asa se inl,clcgc de ce arta crcstina a atins 
culmi peste care cu greu se poate trece. Crcstinismul ne-a descoperit 
csciRa adevarului si a binelui; arta cauta sa ne descopere esen^a 
frumosului, din lumea celor vazute si nevazute. Amandoua se intregesc §i 
se sustin pe terenul cscntclor spirituale §i in felul acesta amandoua au 
meritul de a fi realizat opere culturale nepieritoare. Cu toate acestea, cand 
teatrele, amlitcatrcle, palestrele si circurile grece§ti si romane au devenit 
focare de coruptie si cand artele: sculptura, pictura, muzica si poezia 


idealului imbunatat,irii si innobilarii morale: „Via|a - scrie el - trebuie sa 
insemneze o ravna spre mai bine, spre mai frumos, spre o purificare. 
„Literatura nu poate fi indreptata prin constrangeri. Evolupa literaturii 
urmeaza cvolupa viefii. Spre imbunatatirca victii trebuiesc atintitc toate 
sfortarile. O viata mai nobila va inlatura singura exagerarile sexologice §i 
va restabili acordul intre literatura si bunele moravuri. Fiindca moravurile 
nu se indreapta prin literatura, ci literatura se indreapta prin moravurile 
victii din care izvore§te” (Amalgam, p. 256). 
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serveau moravurile pagane, decadente, Biserica crcstina §i-a spus 
cuvantul cu autoritate §i dupa cum a condamnat pe iconocla§ti, pe 
dusmanii artelor, tot asa a condamnat cu severitate crcapilc artelor, care 
in loc sa contribute la inallarea, imbunataprca si pcrfccponarca 
oamenilor, servesc la degradarea si animalizarea lor. Astfel sinodul al VI- 
lea ecumenic aduce urmatoarea hotarare in care e concretizata pentru 
totdeauna atitudinea crestinismului fa(a de arta: „Ochii tai sa caute drept” 
si „pune inimii tale toata paza” porunccstc in(clcpciunca (Proverbele 4, 
23-25), caci simflirile trupului lesne se furiseaza in suflet. Poruncim deci 
ca de acum inainte sa nu se mai faca deloc §i cu nici un chip picturi care 
inseala vederea, fie pe tablouri, fie altfel, care fiind puse inainte, strica 
mintea §i indeamna la aprinderea placerilor ru§inoase. Iar daca cineva s- 
ar apuca sa faca aceasta, sa se afuriseasca” (Can. 100 trulan). Sinodul al 
VH-lea ecumenic osande§te „cantecele satanice” si „mladierile 
desfranate” (canonul 22). In aceste doua canoane, care sunt de o 
„actualitate strigatoare la cer” (C. Dron), se cuprinde conccptia si 
atitudinea Bisericii creatine fa(a de arte §i crca(i ile lor. 

5. Cre§tinismul vede in arta un mijloc de spiritualizare, de traire in 
atmosfera Duhului Sfant; clipe de alian(a a vremelniciei cu etemitatea (N. 
Crainic), de intampinare si unire a sufletului omenesc cu frumusetilc 
divine. Asa admite religia crcstina arta: in cadrele decente ale moralei 
sale §i in limitele bunului simf „Legile moralei sunt §i ale artei”, spunea 
Schumann. Poezia si toate artele trebuiesc sa fie „alimentele adevarului”, 
cum asa de plastic se exprima Fer. Augustin. Operele care depa§esc 
aceste conditi i si aceste hotare, se condamna singure §i se exclud din 
templul artelor. La concluzia aceasta ne due experience religioase, 
capodoperele culturale §i marturisirile marilor arti§ti, de la alpi si de la 
noi, care ne-au lasat cuvinte alese, atat despre suflet si Dumnezeu cat si 
despre arta §i legaturile ei cu religia. Dam cateva exemple: incepem cu 
Benvenuto Cellini (1500-1571). Vestitul artist italian, omul fara temere 
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de Dumnezeu §i fara rusinc de oameni, dupa ce a gustat furtunatic din 
toate placerile vie|ii §i ale artei, impodobit cu tot felul de daruri fizice §i 
intelectuale, dar §i cu un caracter cinic pana la crima, ajunge in tcmnita 
din Roma, unde cite§te Noul Testament si se converte§te. Sufletul lui se 
umple acum de lumina credin^ei crcstinc, §i cand locuitorii Romei se 
pregatesc de mari serbari si petreceri populare, la care lua §i el parte 
altadata cu atata voluptate, acum scrie: „Sunt midp ani, de cand serbam si 
eu ziua asta, in mijlocul tuturor dcscrtaciunilor lume§ti; de aici inainte o 
voi serba numai cu Dumnezeu ... Oh, cate fericiri imi da vial,a mea de azi, 
neasemanat mai multe §i mai mari decat toate lucrurile de care imi mai 
aduc aminte”. Un exemplu asemanator ne ofera scriitorul englez Oscar 
Wilde, la inceput tot un cinic §i un corupt pana in gradul ultim, care apoi 
prin citirea si meditarea Evangheliei, dupa sufcrintc §i lacrimi multe, 
revine la „bucuriile senine ale adevarului creatin’’. O. Wilde este 
intruchiparea unui om care se intalne§te mai mult in vis decat in realitate: 
bogat, frumos, renumit cu masa lui rosic de vin §i trandaliri, inconjurat §i 
admirat de femei §i tineri, traie§te cople§it de glorie §i fericire. „Traiam 
numai pentru placeri. Fugeam de sufcrinta §i de durere, oricare ar fi fost 
inlatisarea lor; hotarasem sa nu tin seama de ele, considerandu-le ca o 
lipsa de perfccpunc. Nici una, nici alta nu intrau in socotelile traiului 
meu...” „Cand eram la Oxford, in anul din urma, plimbandu-ma pe 
potecile inguste de la Magdalen College, in cantecul pasarilor, ziceam 
catre un prieten: am sa gust din toate poamele cate sunt in gradina lumii; 
am sa intru in vial,a patruns de dorul acesta pana in adancul sufletului. 
Asa am intrat §i asa am trait”... Tinta viepi lui era asadar sa traiasca in 
cea mai mare libertate, sa guste toate placerile cu cea mai mare 
intensitate si sa darame tot ceea ce e religie §i morala; sa decapiteze pe 
top educatorii §i legislatorii omenirii. In condeiul lui, leprosul vindecat 
de Iisus petrece; orbul din na§tere prive§te dupa femei, pacatoasa iertata 
merge mai departe pe calea desfraului. Face apologia pacatului, amesteca 
arta cu viciul. Parodiaza Evanghelia; via|a lui este o totala negare a lui 
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Iisus; luneca „in desfranari nevrednice de om” §i de aici... in temni|a. 
Vestea pedepsirii §i intcmnitarii lui O. Wilde cade peste capitala Angliei 
ca un trasnet. Legea a fost lege §i pentru el. I se parea ca turbeaza. Dorea 
sa moara, sa se sinucida. Multimca il huiduie §i- 1 batjocore§te. „Arbitrul 
clegantci” doarme pe pat de scanduri, poarta pe piept numarul 33, spala 
podelele temni(ei, mananca ce capata, scarmana la capete de franghii 
pana ce i se rod degetele. Gande§te la patimile Mantuitorului, la 
suferin(ele lui pentru mantuirea oamenilor, ci teste Evanghelia si o 
mediteaza. Lumina ii strabate in suflet: se umile§te §i se roaga. Se 
spovede§te in celebra sa carte: De profundis; vede lumea cu al(i ochi. 
Paganul devine crestin. „Nu. N-am sa mor. Am sa traiesc... Vreau sa 
intorc spre binele meu tot ce s-a intamplat. Dumnezeu imi daduse de 
toate §i eu m-am ruinat singur. Am lasat poftele sa ma stapaneasca, 
fuscscm dusmanul sufletului meu si durerea m-a a§teptat ca un prieten... 
Cunoa§te munca, sufcrinta §i Evanghelia. Face o rasunatoare cxpcricnl,a. 
„Cel mai pagan dintre carturarii moderni, ratatul, convertitul, pocaitul de 
la Reading House parase§te seme^ia de antihrist §i ingenimchiaza in fata 
lui Iisus Hristos”. (S. Mehedinli: Trilogii). L. N. Tolstoi (1828-1910) a 
trait 35 ani ca nihilist, om lipsit de orice credin(a 19 .” Dupa acest 


19 „Am trait pe hune 55 de ani si fara de 14 sau 15 ani ai copilariei, 35 de 
ani i-am trait ca nihilist in adevaratul intclcs al acestui cuvant, adica n-am 
fost nici socialist, nici revolu(ionar, dupa cum de obicei se in(elege 
cuvantul acesta, dar nihilist in intclesul lipsei de orice crcdinta. Cinci ani 
in urma am inceput sa cred in inva|atura lui Hristos si viata mea dintr-o 
data s-a schimbat: am incetat sa doresc ce mai inainte doream si am 
inceput sa doresc ceea ce mai inainte nu doream. Ceea ce mai inainte mi 
s-a parut bun, mi s-a aratat acum ca este rau, §i ceea ce mi s-a parut in 
trecut rau, mi s-a parut acum bun. S-a intamplat cu mine ceea ce se 
intampla cu omul care a ie§it dupa lucru §i deodata in drumul sau a 
hotarat ca lucrul sau dupa care a ie§it nu-i este trebuincios si s-a inapoiat 
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indelungat si adanc zbucium sufletesc, dupS ce adicS nu-si aflS 
mulfumirea §i linistca con^tiintci nici in nihilism §i nici in lectura 
nenumSratelor opere stiintificc, lilosoficc si literare, se oprcstc la religie, 
la Evanghelie si la virtutea fundamentals a Evangheliei, la iubire. Un om 
fSrS de religie, dupa Tolstoi, este intocmai ca un corp fSrS de inimS. 
„Poate acela sS nu Stic ca are religie, dupa cum nu §tie ca are inima; dar, 
fara religie, ca §i fara inima, omul nu poate exista.” Tot a§a nu poate 
exista viafa fara de pace, bunState §i iubire. „fnfelesul viefii, pentru 
fiecare din noi, este sa creascS in el iubirea. Singur sporul puterii de a 
iubi, ne poate aduce fericirea... Numai cel care iube§te - traicstc. RSutatea 
toatS vine de acolo ca oamenii se poartS, cu semenii lor, fara iubire. Dar 
a§a ceva nu-i panS la urmS cu putinfS... FafS de lucruri te pofi purta fara 
iubire: pofi sa tai lemne, sa arzi cSrSmizi, sa bafi fierul pe nicovala,... dar 
in legaturile dintre oameni, iubirea este tot atit de necesara, ca si luarea 
aminte in purtarea omului cu albinele. Asa e firea albinelor ca, daca nu 
e§ti bagator de seama cu ele, le faci rau §i lor §i fie insufi. Tot astfel §i cu 
oamenii. §i e lircsc sa fie a§a, deoarece iubirea reciproca intre oameni 
este insasi legea fundamentals a viefii omene§ti.” La varsta de 70 de ani, 
Tolstoi are aceea§i convingere despre iubirea cre§tinS. In epistola cStre 
sinodul Bisericii Ruse, el scrie: „AdevSrata fericire a omului este in 
iubirea fafS de semenii sSi”. „Aici se incheie, cum spune Evanghelia, 
toatS legea §i profefii. Cred cS adevSratul sens al existenfei este, pentru 


acasS. §i tot ce a fost la dreapta a trecut la stanga si ce a fost la stanga a 
trecut la dreapta: dorinfa trecutS - de a fi cat se poate mai departe de casS 
- s-a schimbat in dorinfa de a fi cat mai aproape de ea. fndrumarea viefii 
mele, dorinfele mele au devenit altele: si binele si rSul §i-au schimbat 
locurile. §i toate acestea au avut loc pentru cS am infeles invSfStura lui 
Hristos nu as a cum o infelesesem in trecut.” (In ce constS credinfa mea, 
P-3). 
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fiecare din noi, sa sporeasca in el iubirea”. Este adevarat ca Tolstoi are 
fafa de Biserica rasa o atitudine de revoltat, din care pricina a fost 
excomunicat §i, pe langa “interpretarile geniale, are la Evanghelie §i 
interpretari grozav de subiective §i total grcsitc, dar pe noi nu ne 
intereseaza acestea. Pe noi ne intereseaza celelalte fapte mari din viafa 
lui: experienfa de nihilist §i convertirea la religie, la Hristos si la 
Evanghelie. Dupa Tolstoi „religia deschide infelesul viefii oamenilor, pe 
cand stiinta nu face decat sa aplice acest intclcs la diferite parfi ale vicfii 
(p. 108). Pot fi §i infelesuri gre§ite, cum sunt de pilda cele pe care le da 
stiinta ultimelor veacuri. „Sunt convins, scrie el, ca dupa cateva veacuri 
istoria asa-zisci acti vital) sti i n^i Hce a ultimelor veacuri ale omenirii 
europene va forma un obiect de ras si de tristefe pentra gcnerapilc 
viitoare”. (in ce consta credinta mea, p. 1 14). Pentra a nu rataci §i a nu da 
victii infelesuri false, trebuie sa ne orientam dupa inva|atura lui Iisus 
Hristos. Inva(atura aceasta „este cea mai inalta”, de§i „are in(elesul cel 
mai simplu”. Ea calauzcstc oamenii sa scape de sufcrintc §i „va da 
fericirea lumii intregi” (p. 214); „ea singura da acele pravile ale vic(ii, 
fara de care nu a trait §i nu poate trai omenirea, nu a trait §i nu poate trai 
nici un om, daca el vrea sa traiasca via|a ca om, adica, o via(a cuminte, 
raponala” (p. 209). „Hristos inva(a pe oameni sa nu faca prostii” (p. 174), 
sa intclcaga ceea ce cauta mai mult: lumina, adevaral si fericirea. Fara de 
El toate acestea raman cautari zadarnice, §i iluzii insclatoarc. Tot L. 
Tolstoi afirma ca „scopul artei este unirea fra(easca a oamenilor”, asa 
dupa cum Renan spunea ca „scopul lumii este dezvoltarea spiritului”. 
Evolu(ia §i experien(a sufleteasca a lui Tolstoi este miscatoarc. Cat a fost 
omul de mare, tot atat de mari au fost si grcsclile si ratacirile in 
necunoscute, ca sa ne exemplifice, ca in arta, ca §i in §tiin(a §i filosofic, 
oamenii oricat de geniali §i de savan(i ar fi, pot sa aiba in viafa §i opera 
lor opinii si atitudini grcsitc, poate chiar in diametrala opozipc cu geniul 
lor si cu adevaral. Exemple asemanatoare de convertiri la Hristos aflam 
destule in lumea pocfilor §i arti§tilor. Putem aminti pe P. Loti, Fr. Copee, 
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Fr. James, G. Papini, J. Maritain, Newmann §.a. August Strindberg (mort 
in 1912), dupa ce o vial, a intreaga a renegat crezul crcstin §i a luptat 
impotriva Bisericii, la urma s-a convins ca a gre§it, s-a convertit §i a 
murit rostind cuvintele gravate pe piatra mormantului sau: „Crux ave 
spes unica”. Cu gandul la toate erorile pe care le fac slujitorii artelor, 
despartit) de crezul Bisericii creatine, Paul Claudel, eminentul poet 
francez, in oda sa „Magnificat”, mull,umcstc lui Dumnezeu ca 1-a scapat 
de ispita idolatriei: „Fii binecuvantat Dumnezeul meu, care m-ai scapat 
de idoli, si care ai randuit sa nu ma inchin decat Tic singur, §i nu lui Isis 
§i Osiris, ori Drcptapi, ori Progresului, Adevarului, ori Umanitapi, ori 
legilor naturii, Artei, ori Frumuscpi. Doamne, m-ai slobozit de sub 
puterea car^ilor §i a ideilor, a idolilor cu ai lor slujitori. Nu voi adora 
nicicum nalucile §i papu§ile, nici pe Diana, nici Datoria, nici Libertatea, 
nici pe boul Apis” 20 (Traducere de Gh. Perva). 

Trecind la literatura romana, aflam §i aici exemple admirabile de 
armonie intre arta si religie. M. Eminescu a numit Biserica ortodoxa 
„mama neamului romanesc”. Cand in scdintclc „Junimei” de la Iasi a fost 
atacata religia, el intervine in favorul ei §i, intre altele, scrie: „Religia are 
in favorul ei forma gata §i pozitiva, pe cand curentul opus n-are nimic 
gata, nimic format inca. Incercarile de speculapunc metafizica, care 
culmineaza in ipoteze §i sunt tot atat de deosebite ca si scriitorii lor, sunt 


20 E vorba aici de religiile pagane §i de surogatele prin care veacul din 
urma a incercat sa inlocuiasca religia adevarata. - De notat ca poetul P. 
Claudel s-a convertit intr-o zi de Craciun, in momentul cand a ascultat in 
Catedrala Notre Dame din Paris cantarea Magnificat. Expcrienta 
religioasa a prczcntci lui Dumnezeu a avut atuncea asupra lui o influen|a 
pe care a-au avuto nici cartile literare, nici raponamcntclc filosofice 
precum [insu§i se destainuie§te (citat D. Joret: La contempl. mystique, p. 
189). 
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departe de a constitui convingeri pozitive pentru milioane de oameni”. 
Desi s-a spus ca Eminescu reprezinta o dubla personalitate, un revoltat ce 
pare un ateu dublat de un credincios crcstin, el compara fruntea senina cu 
gandirea lui Dumnezeu (Visuri trecute). In „Luceafarul”, Eminescu ne 
vorbe§te despre Dumnezeu, in atributele sale, de stapan peste via(a, 
moarte si nemurire, atot§tiutor, atotin(elept si atotputemic. In Satira II are 
o viziune geniala, in care descrie cu o maiestrie originala neintrecuta, 
momentul care a precedat crcapunca. In „Rugaciunea unui dac” avem 
iarasi limpede §i frumos marturisita credin(a in ve§nicul si atotputemicul 
Dumnezeu. E de-a dreptul o impietate a numi ateu pe un poet care are 
versuri admirabile despre Fasti si despre Inviere, care adreseaza acele 
cunoscute invocapi - adevarate rugaciuni — Mantuitorului: „Iisuse 
Hristoase/ Izvor mantuirilor/ §i Domn al o§tirilor/ De oameni iubitoriule/ 
Mantuitoriule!” si Maicii Domnului. „Rugamu-ne-ndurarilor/ 
Luceafarului marilor:/ Din valul ce ne bantuie,/ inalta-ne, ne mantuie./ 
Privirea adorata/ Asupra-ne coboara/ O Maica Preacurata/ §i pururea 
Fecioara, Marie!” 21 Ca o mustrare adresata veacului nostru materialist §i 
sportiv, mai avem de amintit inca un mare geniu al neamului romanesc, 
pe G. Enescu ("f* 1 955). Anchetat asupra credinielor §i convingerilor sale 
intime, nemuritorul nostru artist raspunde ca nu se simte bine intr-o lume 
din care s-au inlaturat armonia si elegan|a morala, in care s-a pierdut 
sinful omeniei, al blandcpu, al politc^ei §i „al respectului pentru spirit”; 
in care se preamaresc „virtuple mu§chiului”, in care s-au omorat „femei 
si copii, oameni batrani §i infirmi. Mai rau ca in timpul barbariei 
primitive...” Citam: „Odinioara am iubit vial,a, am iubit oamenii si 
manifestarile lor. Am cautat, in masura putin^ei, sa ma cufund in palpitul 
cxistentci din jur. Participam la ea. Dar de la trecutul razboi (1914-1918), 


21 Despre al(i poc(i, vezi lucrarea: „Dumnezeu si sufletul in poezia 
romana contemporana”, Cluj, Cartilc Vicpi, 1937. 
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omenirea a luat o calauzire care este departe de ceea ce cred ca trebuie sa 
fie cu adevarat adevarata fizionomie a lumii. 

„Ma ofenseaza in lumea de acum partea materials, brutala §i chiar 
sportiva. In loc ca echilibrul corporal §i sanatatea sa fie un mijloc pentru 
a ajunge la seninatate, grija de corp a devenit preponderenta. Observ o 
nevoie de cheltuire brutala a fortci si o neglijare a parpi morale, a 
bunatapi §i a intcl igcntci din om. Acum oamenii sunt inferiori 
animalelor; acestea au cel pupn anumite cal i tap de instinct, care lipsesc 
semenilor no§tri. De la trecutul razboi, am inceput, prin urmare, sa ma 
departez suflcteste de oameni. Pentru mine omenirea a degenerat, 
moralmente vorbind, in beneficiul afirmarii fizice. §i astfel am ajuns la 
razboi. Lumea de acum traicstc fara ideal, li restc, cu cateva cxccppi. Nu 
mai sunt de acord cu omul. Chiar in arta, chiar in muzica, armonia care 
impaca §i care poate imblanzi, in credin(a celor vechi §i fiarele, au 
disparut. Legenda lui Orfeu este uitata! Lumea de astazi este agresiva. Nu 
se aud decat marsuri militare, zgomote de masini, de ol,cl, uruituri de 
motoare. Muzica adevarata a fost uneori invadata de aceasta dczlantuirc 
mecanica... Sunt un om religios, dar ascund faptul. Repudiez ostentapa. 
Credinciosul nu are nevoie de indemnurile rapunii. Ca si in actul creapei, 
introducerea rapunii anuleaza fori, a pe care o da crcdinta. In momentul in 
care credinciosul incepe sa raponeze, totul s-a sfarpt! Nu-mi teoretizez 
crcdiifia. Nu vreau §i nu pot. Crezi pentru ca trebuie sa crezi. Trebuie sa 
fii sincer cu tine insup. Scepticii sunt in realitate victimile unei iluzii. 
Rictusul permanent, denigrarea sistematica sunt poze care in§eala in 
primul rand pe cel ce le practica. in privinta aceasta, am o expresie la 
care tin: c'est etre dupe, que de ne pas voluir l’etre. „Sunt ortodox si 
tolerant fa|a de creditRa altora. Accept toate obiceiurile, toate 
ceremonialurile §i toate culturile.” (La Ion Biberi: Lumea de maine, Ed. 
Forum p. 2026.) Apoi, dupa ce istorise§te intamplarea unui calator evreu 
care s-a intors din drum vazand pe caru(as ca nu-§i face cruce in dreptul 
unei troitc - despre care apoi a aflat ca era un nelegiuit - si a primit de la 
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el sfatul „trebuie sa te fere§ti de cei fara religie”, G. Enescu Tsi incheie 
spovedania: „Exista de buna seama, corclatii stranse intre rugaciune §i 
onestitatea cugetului” (La I. Biberi, op. cit. p. 26). O confesiune 
impresionanta despre arta si religie ne-a facut invatatul poet, scriitorul §i 
medicul V. Voiculescu. Crescut in atmosfera crcdintclor si datinilor 
religioase de la fara, dupa ce ajunge in „praful orasclor” isi uita credinfa, 
trecut cu mintea prin toate studiile §tiinfelor §i „prin toate vamile 
materialismului”. Studiaza literele, filosofia si metafizica, apoi trece la 
medicina, dar fara sa afle lini§tea constiinfci, pana ce nu se intoarce la 
Dumnezeul copilariei, pe care ll cunoa§te din lectura Bibliei, din 
serviciile divine, din cantarile biserice§ti, din Minee, §i din viefile §i 
marturisirile sfinfilor. Ca sa cunoastcm intreg zbuciumul sau sufletesc, 
cvolu(ia sa de la crcdinta la necrcdinta si iara§i la credin|a, ar trebui sa 
citim in intregime „Confesiunea unui scriitor §i medic”, adica spovedania 
sa facuta in fa|a studentilor Facultapi de Teologie din Bucurcsti in 1935. 
Citam din ea fragmentar: Despre Biblie, despre datini §i despre serviciile 
divine: „Din toate lecturile care m-au impresionat mai mult a fost Biblia 
cu aspra ei grandoare de drama jumatate pamanteana, jumatate divina. 
Dumnezeul meu favorit a fost Iehova, ale carui apucaturi de prigoane 
pentru vrajmasi - protec(ie pentru ale§i - le ravneam. Pana astazi am 
ramas un iehovist in strafimdurile necercetate ale sentimentelor mele 
credincioase. Fiul venea pe urma, bland si ascultator, de mana cu Maica 
sfanta. E poate §i icoana autorita(ii Tatalui, fara umbra de §tirbire in casa 
noastra atunci... Am stiut Vechiul Testament de la un capat la celalalt, ca 
pe un epos, incat idilica Evanghelie a ramas pentru mine pana tarziu in 
umbra. Dar ceea ce cred ca a ajutat la intarirea unui temperament cu care 
m-am nascut si care n-a fost prea contrariat de imprejurari, a fost traiul de 
la fara din prima copilarie: Datinile care se impleteau pe cununa anului §i 
pe care le a§teptam §i le practicam ca pe ni§te mari §i de pref spectacole. 
Teatrul nostru cel mai scump era liturghia §i serviciul religios din fiecare 
Duminica §i sarbatoare, mai ales dupa ce descoperisem sensul ascuns al 
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tuturor gesturilor §i aluziilor liturgice. Mai desfatatoare decat orice gala 
de opera din cate am vazut de atunci incolo, mi-au ramas pentru 
totdeauna deniile Pa§tilor, cu marea §i minunata Vinere, cand cantam 
prohodul. Cu luni de zile inainte il invatam impreuna cu mama, fara 
greseala. Ocolirea bisericii, slujba triumfala a invierii au pus pcccp 
indelebile pe o amintire ce n-as vrea sa o pierd niciodata. Sunt emofii 
ncstirbitc a caror intensitate o simt la fel acolo in amintire si astazi. 
Sufletul nostru, macar in copilarie prinde, fara sa Stic, in placa lui 
sensibila, pe Dumnezeu. Practicile religioase, cultul, fac sa se contureze, 
sa apara si sa se fixczc in constiinpi chipul Domnului, asa cum 
manipulapilc in divcrsi reactivi ajuta sa reiasa pe placa fotografica 
chipurile prinse” (Gandirea Nr. 8/1935, p. 402-403)”. Dupa credinfa 
copilariei, urmeaza epoca studiului, cand scriitorul nostru nu mai era nici 
religios, nici cre§tin, nici ateu. Epoca aceasta e cea mai zbuciumata si cea 
mai interesanta. Iata-1 cum se destainuie§te: „Am alergat la tot ceea ce 
atunci, sunt mai bine de 30 de ani, ispitea o minte infarcata de credinfa, §i 
hranita ^tiintiliccstc de materialism, pozitivism, evolutionism. Littre, 
Claude Bernard, Aug. Comte, Darwin, Spencer. La inceputul lumii, 
ziceam cu ei, va fi fost Dumnezeu, a§a cum la inceputul pomului a fost 
samanta. Dar cine mai cauta samburul in haosul teluric din care a rasarit 
tulpina? Dumnezeu sta sus in roadele ramurilor noastre. La o parte deci 
cu fastele si arhivele cosmogoniilor divine. Dar ramurile imi ramaneau 
mai sterile. Nemultumit, am dezertat si am trecut la vrajma§. Am 
cunoscut Kabala din studii, mai ales ale lui Frank §i Karpe, am citit 
Seferul, cu comentariile lui, am practicat, pe rosacrucienii lui Peladan, 
am cercetat iluminismul filosofului necunoscut; am ramas indelung la 
teosofie, de la gnoza la Pista Sofia, prin Fabre d’Olivet, SaintYves 
d’Alveidre, Eliphas Levy §i Papus, pana la modernii Schure, Rudolf 
Steiner, M-me Blavatzky, Anny Besant §i cap alfii. Dar nu m-am afiliat 
la nici o societate secreta, n-am alergat la nici o secta, si nu sunt un 
inifiat, de teama sa nu-mi ingradesc libertatea. Am simpt ca nicaieri nu 
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pot fi mai liber decat in Dumnezeu. E unica libertate a omului. Am 
respins de la inceput spiritismul atat cel radical al lui Alan Kardec cat §i 
cel pseudo-§tiin|ific al lui Crooks. Am cultivat, cu emopc pe Cayle, pe 
Emerson §i prin ei pe Novalis, m-am entuziasmat de Maeterlinck ca sa 
ma intorc apoi la Platon si la neoplatonicieni. Marturisesc: m-a interesat 
aceasta preumblare si m-am complacut, a§a cum mi-ar place sa ma plimb 
printr-o galerie inchisa cu vitralii colorate. Treci printr-o ciunga de 
galbeni mahnit, intri in alta de ro§u aprins, ca sa pa§e§ti intr-o a treia de 
violet mistic. Dar am stars it prin a dori lumina cea alba, cea adevarata, §i 
am ie§it afara dupa ea cu ochii la cer...” §i incheie: „Ceea ce pot afinna 
sfarsind, este ca pregatirea sti in^i Hca, studiile medicale, cunostin^clc de 
filosofie si tot castigul meu in celelalte domenii de cultura, arta, 
literatura, in loc sa ma departeze, m-au apropiat de crcdinta. Unilateral, 
as fi fost poate un ateu naiv, un simplist, negativ. Cu cat mai poliedric, cu 
atat au avut loc pe unde sa strabata experience complete, puncte de vedere 
noi, interference de doctrine, putinCa de comparaCii, lumina mai multa. Iar 
din toate, sinteza ca neaparat credinCa trebuie sa stea la temelia spiritului 
omului normal. Caci e o trista unilateralitate traiul intr-un spaCiu cu o 
singura dimensiune morala, a trai de pilda numai in bucurie sau numai in 
durere. ViaCa e multidimensional^. La cele doua laturi de jos, pamantcsti, 
le-as zice dimensiuni pasionale - bucuria si durerea - la care se limiteaza 
materialismul, trebuie sa adaugam si o a treia, inalCimea, dimensiunea 
spiritualitaCii... Si transfigurandu-ne sa trecem in a patra dimensiune 
mctafizica, in extaz si sfinCenic. Dar numai in credinCa ne putem construi 
un spaCiu de viaCa mai presus de al taratoarelor, arhitecturat cu 
dimensiunile adancirii si inalCimii in infinit”. (Gandirea Nr. 1935, p. 404- 
405). Marturisirea aceasta cuprinde aproape tot ce ar trebui sa scriem 
despre religie si arta. Ea trebuie meditata ca orice experience, §i urmata, 
ca un adevarat indreptar pe calea spiritualitaCii creatine. 22 


22 Pentru V. Voiculescu, crcstinismul este „o recti ti care intr-un calcul cu 
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6. Doamna de Stael (1766-1817), desigur cu gandul la religie §i arta, 
scrie: „Fiecare om poate gasi in vreuna din minunile universului pe cea 
care vorbestc mai puternic sufletului sau; unul admira divinitatea in 
trasaturile unui parinte; altul, in inoccn(a unui copil; altul, in cereasca 
privire a Fecioarelor lui Rafael, in muzica sau in poezie”. In toate artele 
se poate admira Dumnezeirea. Toate capodoperele artistice ale omenirii 
sunt ferestre prin care ni se deschide imparapa de lumina a lui 
Dumnezeu. Pe toate le aflam in sanul sau in vecinatatea religiei. Cu toate 
acestea, arta nu are menirea sa inlocuiasca religia. Poate sa o serveasca 
sau sa o deserveasca, niciodata sa o inlocuiasca. Arta, in fondul ei cel mai 
autentic, este divina, imp I incite o func(ic prin cxcelcn(a religioasa, cand 
ne ridica inimile spre ceruri si raiuri; uneori poate sa fie diabolica, atunci 
cand ne degradeaza §i ne coboara spre adancimi de infern. Marii §i 
adcvaratii slujitori ai artelor insa ca §i preotii altarelor la sf. Liturghie, ne 
cheama: Sus sa avem inimile... Sus - numai in sus, si prin arta si prin 
religie... 


greseala la infinit; c red in (a, a patra dimensiune, darul ubicuitapi si al 
ctcrn ita(i i , spatiul infinit dimensional, in care viaza Dumnezeu; §i 
canoanele, rezumatul cxpcrien(ci marilor savanp ai crcdintci”. „Canonica 
in ordinea religioasa are aceea§i valoare ca metoda precisa in disciplina 
§tiin(ifica. Ea este pentru c red in (a, ceea ce pentru §tiin|a este rigoarea 
datelor, exactitatea dogmelor, determinarea circumstan(clor care trebuie 
ca sa le rcspcc(i invariabil, daca vrei sa ai rezultatul cautat: aici un corp 
chimic, dincolo mantuirea.” „Metoda canonica rezuma cxpericnta marilor 
savanp ai crcdin(ci care au fixat-o acolo pentru totdeauna.” (Gandirea, 
Nr.l2,IX, p. 374). 
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Religia si §tiinta 


1 . Cauzele psihologice ale conflictelor dintre §tiinia §i religie §i 
netemeinicia lor. 2. Crcdinta §i misterul in $tiinta §i religie. 3. Falimentul 
stientismului. 4. Cauzele istorice ale conflictelor dintre §tiin|a §i religie. 
5. Tezele cosmologice §i antropologice. 6. Caracterul ipotetic si limitat al 
cuno^tintclor §tiinpficc. 7. Criza §i critica §tiin^ei. 8. O noua viziune 
despre lume. 9. Savantii straini si romani despre acordul dintre §tiinia si 
religie. 10. Armonia dintre §tiinia §i religie. 


1. Dupa dcfinitiilc cele mai simple, $tiinta este cunoa§terea crcapunii, 
religia este iubirea Creatorului. Daca acceptam de la inceput aceste 
dcfinipi, problema raportului dintre ^itiinta si religie e lamurita. Dar 
indata ce ne dam seama ca iubirea presupune cunoa§terea si cunoastcrca 
devine izvor si putere de iubire, problema devine mai dificila. Atat .^tiinta 
cat §i religia, ne inlati^caza cate o viziune asupra universului, cate o 
teorie asupra lumii §i victii, cate o conceptic despre lume §i via|a. Care 
este viziunea, teoria, conccptia cea adevarata? Dupa raspunsul pe care il 
dam la intrebarea aceasta, avem intre §tiin|a §i religie un raport de 
armonie, sau un raport de dizarmonie. Raport de armonie, cand datele lor 
nu depa§esc limitele lor, cum au fost de pilda in epoca lui Pericle §i in 
epoca ecumenica a Bisericii. Raport de dizarmonie §i dezechilibru, cand 
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datele depa§esc limitele lor §i se ciocnesc, se infrunta §i se razboiesc, 
intocmai ca in epocile crizelor de cultura §i de orientare, in epocile de 
nelini§ti si tulburari sociale, cum avem Rcnastcrca, epoca rcvolupci 
franceze §i chiar vremea de astazi. Conflictele dintre §tiin|a §i religie se 
nasc mai ales atunci, cand de o parte sau de alta se anuria contradicpi §i 
se fac incursiuni in domenii straine, prin indued uni §' deduepuni care 
depa§esc observapa §i experienta; cand religia intra in specialitatea 
§tiinlelor si cand §tiinlele enun^a din cazuri speciale si fragmentare, 
principii generale, prin care se cauta a se stabili o conccppe generala 
materialists §i mecanicista despre lume §i despre om. Erori de acestea - 
logice §i psihologice - avem din vremea cand unii oameni ai scolasticii, 
ingusti la spirit, se opuneau teoriei heliocentrice a lui Copernicus §i 
Galilei; din vremea filosofului Schelling, care blama natura, ca nu se 
acomodeaza cu principiile lui filosofice („cu atit mai rau pentru ea...”), 
sau din vremea lui E. Haeckel, care facea din natura unicul principiu 
raponal al lumii. Cand ipoteza cauta sa se supuna dogmei si contingentul 
absolutului, numai de partea §tiintei sau numai de partea religiei, 
conflictul e gata. In realitate si in adevar, conflictul dintre ele e numai 
aparent, deoarece nici §tiinla nu este atat de sigura pe allrmapunilc, 
faptele §i cxpcrientcle ei, nici religia nu este (bilanturile false, statisticile 
§i teoria relati vitapi sunt eloevente), incat un barbat de §tiinla pozitiva ca 
H. Poincare numeste cnunl,arile ^ti intci , ipoteze care-si astcapta 
verilicarca. Dupa acest mare savant, matematica se intemeiaza pe 
conventiuni si §tiinla pe ipoteze (vezi: Science et hypothese). Daca la 
acestea mai adaugam cantitatea „crcdint,ci” care exista in $tiin|,c, avem tot 
dreptul sa suspnem ca sti i n^a in general nu este asa de „exacta” dupa cum 
se crede. E exacta mai mult „tactic” decat „faptic” (I. Gh. Savin). De alta 
parte, §i religia se folose§te in buna parte de acelea§i mijloace de 
investigate ca §i §tiin^a, pentru a-si mentinc principiile: intuipa, rapunca, 
observatia si experienta. 
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Psihologia, filosofia §i istoria religiilor, din acest punct de vedere sunt 
§tiinte tot a§a de exacte ca §i surorile lor profane. Erorile posibile in 
religie, mai bine zis la oamenii religiei, sunt tot asa de posibile in §tiin|a, 
adica la barbati i de §tiin|a; a§a incat din aceste puncte de vedere stiinta nu 
se dcoscbestc de religie, nici religia de stiinta. 

2. Se mai suspnc ca $tiinta are mai multa siguranfa si veritate decat 
religia. Stiinta cerceteaza, religia crede. §tiinfa are criteriul vcritapi in 
sine, religia are criteriul vcritapi afara de sine, in reverie. In parte este 
adevarat, deoarece religia cuprinde adevaruri care se primesc prin 
eroding, ca ideile despre Dumnezeu, suflet, nemurire, etc, dar izvorul si 
temeiul credinfei nu e numai afara ci si in noi, in studii, experienta §i 
convingeri, in legea firii §i in lumina con^tiintci, prin care aj ungem sa 
credem in Dumnezeu, in suflet §i in nemurire. Paganii au in ei legea firii 
si lumina con^tiintci, noi avem in plus legea rcvclatici si a stiintci, si una 
si alta ^itiintific documentata §i experimental primita in suflet. Stiinta la 
randul ei inca prime§te o multimc de date prin crcdinta, fara a le mai 
cerceta. Le primestc pe baza autoritapi celor ce le comunica (nu masuram 
toate distantelc, nici nu controlam toate datele, etc). Avem si in §tiin(a 
mistere si dogme, si le credem, ca §i in religie: credem in card, credem in 
spusele §i in experience altora, credem in cifre, credem in zamislirea §i 
propagarea vie(ii. A putut §tiin(a de pilda sa arate cum produce oul aripile 
puilor §i cum de toate formele plantelor §i animalelor se afla in celula sau 
saman(a din care se dezvolta? Nu!...Aici §i ea crede. Aici credin(a sau 
nc^tiinta, e tot asa de mare, ba chiar mai mare, decat in religie. Nici 
stiin(a nu poate trai fara dogme, ca §i religia. Ce este punctul (aceasta 
creape din nimic), atomul (declarat atata vreme indivizibil, azi e 
divizibil), spapul, energia, gray i tafia, radiapa - sunt toate dogme §i taine 
ale §tiinfei. Ce-i mai mult: nu §tim ce-i nici macar materia. Stiinfa se 
ocupa de ea ca de un fenomen, cum psihologia se ocupa de suflet, fara sa 
se mai intereseze de flint, a, existenta si esenta lui. Laboratoare compun si 
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descompun materia, fSrS sS ne poatS ISmuri tainele, originea §i cxistcnta 
ei. Crede in punct, in linie, in cifre, in materie, in fonnule, in ipoteze, in 
teorii . 23 Asadar, nu numai religia crede. Crede si §tiinta. Fara crcdinta 
nici $tiinta nu se poate constitui. Top oamenii cred §i ateii si savanpi ca §i 
cei mai buni crcclinciosi, pentru ca top au nevoie de certitudinele pe care 
numai credin|a le oferS. Credin(a implincstc in via(a omeneascS o funcpe 
religioasS, morals §i socials, pe care in cele din urmS a trebuit s-o 
recunoascS si §tiin(a. DupS deli nitia cea mai izbutitS, deoarece e mai 
simplS §i mai adancS, „crcdinta este adeverirea celor nadajduite, dovada 
lucrurilor celor nevazute” (Sf. Ap. Pavel). Imperiul §i obiectul credin^ei, 
este invizibilul: lumea cea nevazuta; lumea metafizica, lumea 
transcendents, lumea spirituals, lumea divinS. Stiinta nu are nici metode, 
nici mijloace pentru a pStrunde in lumea aceasta. Crcdinta e certitudinea 
cS lumea aceasta existS; e siguran^a cS Dumnezeu exists, cS sufletul 
exists, cS nemurirea, „via|a ve§nicS”, exists. Toate „cele nSdSjduite §i 
nevSzute”, prin c redintS se adeveresc. Mai mult: sunt verificate, deoarece 
sunt interior experimentate, cunoscute in adancime, trSite. Prin c redintS 
primim vial, a si rcvclapa divinS; prin c redintS manifestSm o atitudine de 
incredere in adevSrurile revelate §i trSite; prin c redintS aderSm la 
principiile si tainele vicpi religioase. Crcdinta dS sufletului reazim, 
echilibru, stabilitate, satisfaclii morale pe care nici sim|urile §i nici 
rapunea, nici §tiin^a §i nici filosofia nu i le pot oferi. Credin^a „trece 
dincolo de intelect si pune stSpanire pe voin|a §i pe inima noastrS pentru 
a ne face sS lucrSm cu cSldurS §i plScere, a§a cum porunce§te legea lui 
Dumnezeu” (Leibnitz). Cine crede, vede in adancime, trSiestc via(a in 
autenticitatea, bunStatea, frumusc(ca, plenitudinea, etemitatea si 
divinitatea ei. Individul credincios este omul care i§i orienteazS via(a 
dupS normele ei pure si eterne, fapt care aduce cu sine cele mai prcpoasc 


23 Este cunoscutS butada lui Langevin, dupS care: „Oamenii de §tiin|S 
cred cS matematica stSpane§te procesele microscopice, fSrS a sti cum”. 
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binefaceri sociale: pacificarea, unirea si solidaritatea. 24 Toate acestea, nu 
vin din eroare, sau dintr-un interes trecator, ci din cea mai profunda 
convingere. Oamenii cred in Dumnezeu, in suflet, si in viata etema, 
deoarece credinta aceasta e salutara; le aduce clipe de mul turn ire §i spor 
de fericire. Oamenii cred, deoarece credinta e fecunda si utila; aduce cu 
sine un adaos de forte morale §i spirituale: har si iubire, lumina si 
progres, bunatate si iertare, libertate §i pace. Oamenii cred, deoarece sunt 
convin§i, din cea mai intima experienta a inimii, ca religia ii serve§te: ii 
intare§te, ii innobileaza, ii in alia §i dcsavarscstc. Oamenii cred, fiindca 
religia da sens: rost §i scop viefii lor. Oamenii cred, pentru ca sunt 
incredintap ca religia nu-i in§ala. Eroarea intampina rezistenfa la fiecare 
pas, §i cu cat se intinde mai mult, cu atata fortclc, pentru eliminarea ei 
sunt mai organizate, mai darze, mai puternice. Daca totu§i credinta e 
totdeauna biruitoare, insemneaza ca ea corespunde unui adevar §i unei 
trebuintc adanci; insemneaza ca ea este adeevata real i tap i si viepi 
spirituale; insemneaza ca ea reprezinta o fort a de care omenirea nu are 
motive sa se lipseasca. Credin|a nu e „oarba”, cum se spune adeseori. 
Credinta religioasa e aderare din tot sufletul la adevar; este „adeziune la 
experienta §i cuno§tinfa”, dar ea trece §i „dincolo de experienta si 
cuno^tinta”. Credin|a ne orienteaza in lumea dincolo de experienta 
§tiintifica §i gandirea filosofica. Aici sta virtutea ei specifica, virtute fara 
de care nu ar mai avea nici o valoare practica. Experienta si cunostinta 
credintei e mai bogata decat a §tiintei §i a fdosofiei; o dcpasc^tc. Lumea 
credintei este divina; e lumea Spiritului, care dcpa^cste materia, §i a lui 
Dumnezeu care transcende omul. Din pricina aceasta incercarile culturii 


24 Mircea Florian: „Avantajele credintei (religioase) sunt de doua feluri: 
ea une§te membrii unei colectivitati, cimenteaza legatura sociala, 
realizeaza, solidaritatea printr-un crez comun; dar totodata ea une§te pe 
fiecare ins cu sine insu§i, il impaca cu sine §i cu soarta, ii da un reazim, 
un sprijin, ii asigura un refugiu” (Misticism §i credinta, p. 245). 
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moderne de a ,,rationaliza crcdinta”, cu ajutorul luminilor pe care ni le 
ofera §tiin|a §i fdosofia, au un succes destul de slab. Exista o „credupa 
reflectata”, o ,, crcdinta luminata de rapunc”, dar deasupra acesteia exista 
Crcdinta in revel ap a divina, in Biblie, in T raditic si in Biserica, fata de 
care nu putem avea alta atitudine, decat aceea pe care a recomandat-o 
Socrate intcl igen^ci, Iisus Hristos inimii si Em. Kant filosofici: smerenia. 
Crcdinta nu interzice studiul, dogma nu exclude stiinpi. Teologia - cu 
§colile §i bibliotecile ei - doar nu-i altceva decat demonstrare raponala, 
§tiinla sfanta care slujcstc la altarul adevarului. Nimeni - nici religia - nu 
se teme de adevar. Ceea ce religia pretinde de la cei ce o studiaza §i o 
rational izcaza este in primul rand buna crcdinta §i in al doilea rand 
obiectivitate. Adica sa npeleaga ca rapunca nu poate cuprinde §i lamuri 
toate adevarurile religiei, ca nu toate dogmele credintci pot primi o 
exprimare si o explicare pur ^tiinpfica si ca tocmai de aceea apelam la 
crcdinta, pentru a ne folosi de organul corespunzator pcrccppci 
adevarurilor religioase. Crcdinta are ca obiect adevarurile sensibile 
supranaturale §i suprarationalc, foarte grcsit numite Jraponalc” sau 
„ara|ionale”, numai pentru motivul ca ele nu incap in mintea unuia sau 
altuia din cei ce se ocupa de ele. E cu totul iralional §i ne§tiinlific a nega 
ceea ce nu pop cunoastc sau a da verdicte intr-un domeniu care nu 
apartinc §tiinlei. Tot iraponal si nc^itiinplic, este de exemplu, a studia 
„originile crcstinismului” in felul unui Renan, Kautsky, Tumnel, sau 
chiar P. P. Negulescu, numai de dragul origi nal i tap i , sau numai pentru ca 
sa-p pop justifica oarecari teze preconcepute. O astfel de munca, in loc sa 
Mature, sporcste confuzia §i eroarea. Pe calea aceasta se creaza intre 
religie §i ^itiinta dezacorduri si conflicte. Cand ^itiinta isi recunoa§te 
limitele §i rosturile ei, cand stiinl,a constata ca adevarurile ei se pierd in 
misterele credintci, cand stiinta admite funcpa religioasa, morala §i 
sociala a credintci, cand in genere stiinta este obiectiva si de buna 
crcdinta, atunci religia si §tiinla traiesc in cel mai fericit si binecuvantat 
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acord. Atunci nu se mai poate spune decat din orgoliu, ca $tiinta are mai 
multa veritate si siguranta decat religia. 

3. Se mai sus|ine ca siguranta religiei este subiectiva §i relativa; a §tiintei 
este obiectiva §i absoluta. Dar cine mai poate suspnc astazi - in veacul 
relativismului - astfel de teorii? Astazi traim sub constatarea ca totul in 
lume este relativ. Pozitivismul materialist, este proclamat astazi: 
ignorant, simplist §i superficial. Veacul al XX-lea, deodata cu 
relativismul, aduce o mare surpriza: falimentul „sticntismului”. In 1886, 
in cartea sa „Science el philosophie”, chimistul M. Berthelot, beat de 
succesele §tiinlei, scrie: „Lumea este astazi fara mistere; conccppa 
raponala are prctcntia de a explica totul, ea intclcgc totul... intinzandu-§i 
fatalul ei determinism pana si in lumea morala. In tot cazul universul 
material este revendicat de catre $tiinta si nimeni nu mai indrazncstc sa 
reziste in fata acestor revendicari. Notiunca de miracol si supranatural s-a 
nimicit ca un miragiu in§elator”... Fata de astfel de prctcnpi nestiinpficc, 
care anunfa perimarea credintci si inlaturarea misterelor din univers, 
inspirate dintr-o vanitate diabolica, se ridica numero§i barbap de §tiinl,a, 
cei mai mari si cei mai scriosi, care inlatura superbia ^ticnpsmului si, in 
uimirea unei lumi intregi, proclama: unii caracterul ipotetic al stiintclor 
exacte (ceea ce nu are de a face nimic cu tehnica §i marile ei realizari 
contemporane), iar alfii falimentul stiinpu. H. Poincare, marele barbat de 
sti i n1,a francez, om cu renume mondial, declara stiinta convcnpune §i 
ipoteza. Ferd. Brunetiere, luand in considerare caracterul ipotetic al 
§tiinfei si neputin^a ei de a procura omului fericire dorita, in fa^a unei 
lumi consternate, proclama „falimentul §tiinfei”. Chimistii nu stiu ce e 
materia, fizicienii nu §tiu ce e energia, biologist! i nu stiu ce e via|,a. 
Russell a spus: „Matematicile sunt o stiinta in care nu se §tie despre ce e 
vorba”. L. de Broglie nu poate sa ne spuna ce-i o raza de lumina. Pe 
deasupra, Alexis Carrel, un alt barbat de $tiinta experimentala §i om de 
laborator, anunpi abia de capva ani in plin progres tehnic si §tiinfific, ca 



Religia Culturii 


79 


omul este o fiinta necunoscuta. lata cateva din constatarile si marturisirile 
lui alarmante §i uluitoare: fizica §i chimia, „dezvaluindu-ne misterul 
constitu(iei §i proprictatilc materiei, ne-au dat in stapanire aproape tot ce 
se afla pe suprafa|a pamantului, afara de noi inline”. (Omul fiinta 
necunoscuta, trad, de L. Busuioceanu ed. II, p. 16). Suntem departe sa 
§tim cum se aduna moleculele chimice, ce fonneaza organele corpului; 
raportul dintre con§tiin|a §i celulele cerebrale este un mister (p. 18). 
Cucerirea lumii materiale „a lasat intr-o uitare aproape totala existen(a 
lumii organice si spirituale” (p. 21). „Nu stapanim nici o tehnica in stare 
sa ne introduca in misterele creierului si ale armonioasei asociapi a 
celulelor sale” (p.l 23); „nu exista nici un mijloc de a observa prezen(a 
procesului mintal in interiorul celulelor cerebrale” (p. 44, cf. 104)... 
„suntem particele infinit de mici pe suprafata unui fir de praf pierdut in 
imensitatea cosmosului” (p. 29). Dcsi medicina in special §i in genere 
toate §tiin(ele au evoluat, mortalitatea scade, dar numarul bolilor mintale 
create; nivelul moral si intelectual scade si cresc contrafacerile §tiin(elor 
§i artelor (p. 33). „Civiliza|ia modema se gase§te intr-o situa(ie proasta 
fiindca nu ni se mai potrive§te” (p. 35). „Oamenii de §tiin|a nu §tiu 
incotro merg” (p. 36); „legile rela(iilor omene§ti sunt inca necunoscute. 
Sociologia §i economia politica nu sunt decat pseudo§tiin(e” (p. 39). 
„Omul... nu e un strein in lumea care a creat-o... marele progres ca§tigat 
de §tiin(ele lucrurilor neinsuflepte fa(a de §tiin(ele fiin(elor vii, e unul 
dintre evenimentele cele mai tragice din istoria omenirii” (p. 40). 
„Explicapa unui fenomen psihologic in termen de fiziologie celulara sau 
de mecanica electronica, nu este decat un joe verbal” (p. 45). Biologi§tii, 
educatorii, economi§tii §i sociologii au facut din ipoteze articole de 
crcdinta (p. 47); cearta dintre vital isti si mccanisti astazi e ridicola (p. 
46). „Vederi fragmentare sunt luate drept expresie a intregului” (p. 50). 
Savan(ii „cred bucuros ca ceea ce nu pot explica prin teoriile lor curente, 
nu exista” (p. 51). „Nu §tiin(ele mecanice, fizice §i chimice ne vor aduce 
moralitatea, inteligen(a, sanatatea, echilibrul nervos, lini§tea §i pacea... 
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Trebuie sa se intoarca de la fizic §i fiziologic, la mintal §i spiritual” (p. 
54-55). „Viata moderna se opune victii spiritului. Oamenii de §tiin|a sunt 
cu fun dap intr-o gloata ale carei pofte sunt pur materiale”, (p. 61). 
„Corpul asculta de mecanisme care sunt cu totul necunoscute” (p. 71); 
create dintr-o celula care cunoa§te matematica, biologia si chimia la 
perfec^e; „ca §i cum casa s-ar na§te dintr-o celula” (p. 117). Cre§te in 
tacere, dar cu for|a unui motor de 16 cilindri (p. 121). Nu §tim „cum se 
na§te gandirea” (p. 107), nici embrionul, care se comporta „ca §i cand §i- 
ar cunoaste viitorul” (p. 208). Spiritul ramane aproape necunoscut, §i 
„neobservat in sanul materiei insuflcptc. Si lotus i, e cea mai uria§e putere 
a acestei lumi” (p. 128). „Civilizalia §tiiniifica ne-a inchis lumea 
sufleteasca” (p. 187); „progresul modern ne aduce odata cu aur §i multa 
moneda falsa” (p. 188). Tehnologia, de la Rcnastcrc incoace, a construit 
omul „dupa conceptii metafizice gresitc” (p. 287). „Materialitatea brutala 
a civil iza^ici noastre pe langa ca sta impotriva avantului intcl igentci, 
strive§te pe cei afectivi, blanzi, slabi, singurateci, pe cei ce iubesc 
inimosul, care cauta in vial, a altceva decat bani” (p. 825-6). §i asa mai 
departe, marturisiri in legatura cu religia: „lntcligcnl ! a singura nu poate 
construi jtiinta, dar e un element indispensabil la crearea ei”. Ea a adus o 
certitudine „foarte diferita de a religiei. Aceasta din urma e mai adanca . 
Nu poate fi clatinata cu argumente” (p. 132). Fenomenele mistice nu se 
tin de §tiinia; totu§i, misticismul este una dintre „activitaplc umane 
fundamentale” (p. 143). „Mistica crestina exprima forma cea mai nobila 
a activitapi religioase” (p. 145). „Moralele biologice §i industriale nu au 
valoare practica, liindca sunt artificiale” (p. 139); „si mtul moral e mai 
important decat intcligenpi, oamenii de cultura inalta (p. 144). 

„Intelectualul pur e Uinta neizbutita, nefericita” (p. 147). Oamenii 
poftelor fiziologice, care „n-au nici sim! moral, nici simi estetic, nici sim^ 
religios... sunt autorii unei parp din cele trei milioane de criminali” care 
traiesc liberi in America (p. 149), §.a.m.d.. Sunt tot marturisiri §i acuze 
grave, aduse de un barbat de ^tiinta pozitiva impotriva i n fail ib i 1 itap i si 



Religia Culturii 


81 


atotputemiciei §tiinfei, impotriva §tiinfei cu „nume mincinos”, cum o 
numcstc Sf. Ap. Pavel (I Timotei 6, 20-21). Mai aducem impotriva 
sticnpsmului arogant inca o marturie, tot un barbat de jtiinta: A. Blondei, 
academician, profesor de lizica si mare inventator francez: „Ca cele mai 
multe dintre prcjudccap, teza incompatibilitapi dintre §tiinfa §i religie n-a 
devenit apanajul maselor decat dupa cc-si pierduse creditul in mediul sau 
de origine, cercurile stiinpfice. Dar cine mai profeseaza astazi 
„§tienpsmul” ca doctrina filosofica? Caci pupni oameni de stiinpi mai 
pastreaza astazi intacte iluziile care inspirasera predecesorilor lor credinfa 
in cuceririle rapide §i admirabile ale stiintci §i carora lizica modema, din 
ultimii 25 ani, le-a distrus sau ars fundamentele. Cei de astazi se simt 
mult mai umili in lata misterului naturii, mereu reinnoit, mereu ca§tigand 
in intindere, odata cu intinderea cunostirpclor noastre. Omul de stiirpa nu 
are astazi de ales decat intre credinta religioasa, care a avut de partea sa 
nume atat de ilustre de la Newton, Descartes, Leibniz, Pascal, si pana la 
Ampere, Biot, Faraday, Cauchy, Lord Kelvin, Hermite, Pasteur 25 , §i 
ataxia apii, sau un agnosticism binevoitor ideilor religioase. Ncmultumip 
§i dcziluzionap de rezultatele stiintclor pozitive, numero§i savanp, 
somitap ale §tiintei §i filosofiei, ca: W. Crookes, Ch. Richet, 01. Logde, 
H. Wallace, C. Flammarion s.a. s-au indreptat spre „$tiintclc oculte”, sa- 
§i afle in ul turn ire sufleteasca in studiul fenomenelor metapsihice. 
Absolutul nu aparpne §tiinlei. §tienp§tii, care „§tiu tot §i explica tot”, 
pentru care nu mai exista mistere in natura, trebuie sa admita ca misterele 
§tiin^ei sunt tot asa de mari ca si ale universului, si cu cat explicam 


25 De la inva|atul Pasteur ne-a ramas urmatoarea marturisire de credinta 
insopta de o profctic care pare deja implinita: „Va veni ziua cand se va 
rade de prostia filosofiei noastre materialiste. Cu cat mai mult studiez eu 
natura, cu atat mai adanc ma cuprinde o uimire evlavioasa fata de 
lucrurile Creatorului. in timpul lucrarilor mele de laborator, eu ma rog.” 
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universul, el devine mai misterios 26 („Le misterieux univers”, de James 
Jeans). B. Pascal aseamana §tiinta omeneasca cu o sfera care create 
neincetat; cu cat se umfla §i limitele ei se maresc, cu atat create si 
numarul punctelor de contact cu necunoscutul; si cu cat ia omul de §tiinfa 
contact cu necunoscutul, cu atat i§i da seama de marimea si splendoarea 
operei divine. 

4. Am in§irat §i analizat pana aici unele dintre cauzele logice §i 
psihologice ale conflictului dintre §tiinfa §i religie. Intre aceste cauze ar 
trebui sa amintim ateismul. Am vorbit alta data despre el. Vezi: „Religia 
Iubirii” p. 156-166. La cele scrise acolo nu mai avem nimic de adaugat. 
(Am vazut netemeinicia lor). Cauzele reale, istorice, ale conflictului 
dintre religie §i §tiinfa sunt urmatoarele: 1. Absolutismul scolastic §i 
exclusivismul medieval, cu intoleranfa, terorile §i crimele inchizifiei, din 
ale carei victime amintim numai pe Giordano Bruno §i G. Galilei. 2. 
Voltaire - cu ura sa neimpacata fafa de Biserica si cu axioma sa: „Strivi(i 
infama” axioma care a facut atata rau Bisericii. 3. E. Haeckel cu teoria sa 
materialista despre originea fiinfelor vii, declarata astazi cu totul 
antistiinti Hca si cu opera sa: „Enigmele universului”, in care declara 
Biserica, inamicul patriei §i al civil izatici . 4. Fr. Nietzsche, alt adversar 
fanatic al cre§tinismului, care a rasturnat §i a cautat sa refaca, dupa 
criterii cu totul subiective, scara tuturor valorilor. 5. E. Renan cu opera sa 
eretica despre ,,Via(a lui Iisus”, si cu lucrarea sa despre „Viitorul 
§tiin(ei”, in care afirma ca „valoarea stiin(ei este cu atat mai mare cu cat 
va inlocui religia”, §i anunfa o noua organizare a omenirii, prin savanfi; 


26 H. Poincare, matematician neintrecut, spune: „Oricat de departe ar 
impinge §tiin(a cuceririle sale, tinutul sau va ii totdeauna tarmurit; de-a 
lungul granitclor plute§te misterul §i cu cat gran i tele vor fi mai departate, 
cu atat tainele vor fi tot mai multe”. 
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fara preofi, fara religie, fara supranatural, si fara Dumnezeu; cand 
„rafiunea va inlatura pasiunea §i capriciul intr-o zi, dupa organizarea 
omenirii, va organiza chiar pe Dumnezeu”. 6. Politica laicista, ateista §i 
materialists - toate au zapacit minfile, au lasat in istorie urme nestcrsc §i 
au creat un climat psihologic defavorabil §i chiar potrivnic religiei. 7. 
Numeroasele teze si ipoteze cosmogonice, care-au dat expresia §tiinfei, 
fara sa fie §tiinfa. Analizate pe rand aceste cauze, in lumina criticei 
obiective, ele se dizolva si dispar fara mare greutate. E adevarat ca 
exclusivismul medieval si indeosebi inchizifia intoleranta, au lasat in 
istorie cateva pete ne§terse. Pe urma lor si din atitudinea lor fafa de 
§tiinfa, se pastreaza si astazi oarecare resentimente fafa de religie. Dar 
aceste urme nu trebuiesc exagerate. Faptul ca atat catolicismul, cat mai 
ales crcstinismul in genere, se leapada de inchizipc, insemneaza ca ea n-a 
existat nici in spiritul, nici in litera Evangheliei creatine. Daca Giordano 
Bruno a fost ars pe rug, sau daca Galileo Galilei a fost silit sa-§i 
retracteze unele din convingerile sale §tiinfifice, asta nu inseamna ca 
religia crcstina reprezinta o atitudine dusmanoasa sau de dezacord fa|a de 
§tiinfa. Biserica crcstina ortodoxa - nu a cunoscut si nu a recunoscut nici 
inchizitia, nici interdictul, nici indexul; in cursul istoriei sale n-a avut nici 
un conflict cu §tiin|a. 27 Dezacordul 1-au reprezentat unii oameni ai vremii 


27 Constatarea aceasta o facem nu numai noi, ci insa§i istoria prin 
reprezentanfii ei cei mai indreptafifi. J. W. Draper, profesor la 
Universitatea din New- York, care scrie „Istoria dezvoltarii intelectuale a 
Europei” in cartea sa Les conflits de la sciente et de la religion (ed. X, 
Paris, 1900), scrie: Biserica ortodoxa „nu a luat niciodata atitudine de 
vrajmasa a §tiinfei; dimpotriva, ea a primit-o totdeauna bine si a aratat 
totdeauna respect fata de adevar ori de unde ar fi venit. Ori de cate ori i s- 
a parut ca descoperirile §tiinfei contravin dogmelor revelate, ea a a§teptat 
in tacere ca timpul sa-i aduca explicafiile mulfumitoare si impaciuitoare, 
care rareori i-au lipsit. Ce fericire pentru civilizafia modema, daca 
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de atunci, medievali si apuseni, ingusti la spirit, intolerant §i imprudent- 
Grescala lor a fost rascumparata insutit si inmiit de ataxia martiri crcstini, 
victime ale intolcrantci agresive, pe care nu i-a aparat si nu-i apara 
nimeni. Numai intr-un an, in 1821, in urma mi§carii de eliberare 
nation ala si religioasa a grecilor din Imperiul otoman - turcii fanatici §i 
razbunatori au spanzurat in ziua de Fasti pe patriarhul Constantin V din 
Constantinopol, impreuna cu mai mult episcopi, si au omorat 25.000 de 
crcstini greci, iar alti 4000 au fost vandup pe pie^ele Europei si ale Asiei. 
Iar in veacul al 20-lea, cine a numarat victimele ateismului de stat? Cine 
a facut statistica macar a catedralelor si a bisericilor profanate, prefacute 
prin fort a armelor in muzee antireligioase §i in magazii, sau a ierarhilor, a 
preo^ilor, a calugarilor §i a credincio§ilor mireni martirizat in masa?... 
De alta parte, chiar din vremea lui Galilei §i indata dupa el, Biserica a 
aratat cel mai mare interes fa|a de §tiinla prin infiintarca de scoli si de 
asczamintc culturale, dedicate cercetarilor ^tiintilicc §i progresului. E 
destul sa amintim ca autorul teoriei sistemului heliocentric, canonicul 
Copernicus, a fost un slujitor al Bisericii, un om de stiinta care n-a aflat 
nici o incompatibilitate si nici o contradicpc intre §tiin|a si religie. 
Voltaire a ridicat acuze violente impotriva Bisericii catolice din alte 
motive decat cele de ordin ^tiinplic. El a facut acccasi grava eroare pe 
care o fac cei mai mul|i oameni, care confunda institupa Bisericii cu unii 
din rcprezcntantii ei, §i anume cu aceia care au mai pupna autoritate 
morala sa o reprezinte. Procedeul e grcsit, dupa cum gresit este a 
confunda gre§elile personale ale oamenilor, cu insusi asczamantul din 
care fac ei parte. S-au facut gre§eli, multe gre§eli, si ele sunt cunoscute §i 
recunoscute. Dar, daca s-a ucis in numele Celui de a zis: „Sa nu ucizi!” - 
daca s-au organizat persccupi in numele Celui ce a zis: ,,Iubiti-va unii pe 


Biserica Romana ar fi urmat aceasta cale intclcapta.” - cit. §i trad, de 
prof. Em. Vasilescu, in rev. Ortodoxia Nr. 9-10 1952, p. 524. 
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alpi” §i „va iertap”; daca s-au facut „razboaie religioase”, in numele 
Celui ce a zis: „Pace voua!” - aceste grcseli nu sunt a se atribui 
crcstinismului, ci unor oameni fara si ml de raspundere, stapanip mai mult 
de planurile politice decat religioase, condusi mai mult de instincte decat 
de idei sociale, preocupap mai mult de pofte egoiste decat de principii 
morale, framantap mai mult de ambipi decat de virtup Evanghelice. Nici 
un fel de logica nu poate atribui gre§elile acestora crcstinismului. A numi 
din pricina lor Biserica „infama”, cum facea Voltaire, este cu totul 
exagerat §i incorect . 28 Parerile §i scrierile lui E. Haeckel astazi nu mai pot 
fi invocate ca motive de conflict intre stiinpi si religie. Sunt teorii 
perimate si falsuri pe care stiin^a le-a inlaturat, creand astfel din nou 
raporturi de buna vecinatate intre religie si stiinpi. Dcclarapa lui ca 
Biserica este inamicul patriei §i al civilizapci este tot a§a de adevarata ca 
§i afirmapa ca stiinpi este inamicul patriei §i al civilizapci. Cine poate lua 
in seama astfel de acuze mai mult decat insolente?... Nietzsche, cu 
scrierile lui anticre§tine, inca nu poate fi luat in considerare. Un om care 
adreseaza Crcstinismului §i intemeietorului sau acuzele cele mai grave §i 
cuvintele cele mai murdare, un om care osandestc sentimentele de 
umanitate §i ridica la rang de dogma violeipa, un om care se zvarcole§te 
intre nebunie §i grandoare, un om care rastoarna scara valorilor 
consacrate ale omenirii, pentru a ridica in locul ei pe „Antihrist”, pe 
„supraomul” brutal, crud §i violent in vorbe si fapte. Un fdosof care in 
locul rapunii sanatoase a pus ciocanul prin lansarea lozincii: „Ciocanul 


28 In toate a§ezamintele publice si particulare sunt oameni care gre§esc. 
Dar aceasta mi inseamna ca institupa gre§e§te. „Un primar, un perceptor 
sau alt slujitor al statului, poate sa fie rau sau nepriceput. Aceasta nu 
inseamna ca primaria, perceppa trebuiesc desfiinpitc ca sunt rele. In 
§coala nu top dascalii sunt buni. Dar top sunt folositori. Sau scoala 
trebuie desfiintata? A§a §i cu Biserica. Nu-p place cutare preot? Se poate. 
Dar Biserica este folositoare, este temelia viepi §i nu poate fi dcsli ntata. 
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vorbe§te!” - un astfel de om nu poate sa ne inspire decat mila §i groaza. 
Un ganditor care scrie despre religie in felul lui Nietzsche face indirect 
apologia religiei, caci de nimic nu se ingroze§te omul decat de semenii 
sai care §i-au pierdut noblefea §i demnitatea de „om”. 

Renan este un poet, in viziunile lui asupra religiei se plimba intr-o lume 
ireala, o lume de vis. Misiunea §tiinfei nu este sa inlocuiasca religia, nici 
sa organizeze (?!) pe Dumnezeu. N-am intalnit nicaieri in lumea 
invafafilor acest deziderat. Nici nu are ce cauta. $tiinta nu poate satisface 
nevoile religioase ale sufletului omenesc: nu poate sa asigure purificarea 
si iertarea pacatelor, indreptarea §i mantuirea sufletelor, iubirea §i 
adorarea Creatorului, sfinfenia, fericirea si nemurirea; comuniunea dintre 
vii §i morti, dintre oameni §i Dumnezeu. Menirea aceasta o are - si 
inainte §i dupa Renan - religia, nu §tiinfa. Politica laicista, intemeiata pe 
ateism si materialism, poate stabili raportul care ii convine intre §tiinfa si 
religie. Poate elimina religia din a§ezamintele de stat, poate lua masurile 
care ii convin pentru a stanjeni cultura, viata si propaganda religioasa, dar 
opera aceasta nu-i aduce nici un ca§tig. Pierdere, da, enorma. Profit 
insignifiant in bugetul statului §i pierdere ireparabila in cultura si 
educafia morala a cetafenilor sai. Acesta e bilanful. Pusi laolalta oamenii 
formafi in scoala religiei cu cei lipsifi de aceasta §coala, se deosebesc 
cum se deosebe§te lumina de intuneric §i virtutea de viciu. Exemple nu 
trebuie sa mai aducem, deoarece sunt prea multe §i prea bine cunoscute. 

5. O cauza a conflictelor dintre §tiinfa si religie aflam in numeroasele teze 
si ipoteze cosmologice §i antropologice, care au dat expresia stiintci, fara 
sa lie intr-adevar §tiinfa. Asa avem ipoteza lui Kant-Laplace, ipoteza 
generafiei spontane („a na§terii fara de samanta), transformismul, teza 
dezvoltarii omului din maimufa si altele. Desi combatute din rasputeri, 
aceste ipoteze au fost totusi introduse in manualele de §coala si 
vulgarizate, fara sa aiba creditul si pecetea §tiinfei. De aici conflict 
permanent intre dascalul de §tiinfe naturale si cel de religie. Timp 
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indelungat natural i^ti i jurau pe arborele genealogic al lui Haeckel si se 
(ineau de legea ontogeniei §i a filogeniei, ca si cand toate fiin(ele si 
lucrurile din lume ar avea intreolalta aceea§i legatura ca §i crengile cu 
arborele §i arborele cu pamantul mama, fiecare fiin|a trecand de la 
zamislire pana la nastere prin toate stadiile prin care a evoluat si s-a 
transformat specia sa, inclusiv omul. Aici e punctul cel mai dificil, 
punctul nevralgic al raportului dintre §tiin(a si religie. Ca sa ne lamurim 
si asupra acestui punct, e necesar sa privim raportul dintre §tiin(a si 
religie in lumina principiilor §i a problemelor fundamental pe care le 
reprezinta §tiin(a si religia. Ce ne spun principiile fundamentale §i 
problemele vitale, asupra carora sti i n^a ar putea intra in conflict cu 
religia, sau religia cu stiin(a? Existcn(a, Fiin(a, Punctul fix de la care 
pleaca religia, este Dumnezeu. Nu exista §i nu ne putem imagina religia 
fara sa admitem adevarul existen|ei lui Dumnezeu, Creatorul lumii 
vazute §i nevazute. Dumnezeu e fiin|a numarul 1, cauza numarul 1, Vial, a 
numarul 1, rapunca numarul 1, vointa numarul 1, spiritul numarul 1, 
energia numarul 1, adevarul numarul 1, Tatal numarul 1. §tim §i 
cunoastcm, credem §i suntem convinsi ca Dumnezeu exista. Ne orientam 
§i tindem cu inima catre Dumnezeu, - intocmai dupa cum se indreapta - 
fara sa se insclc - florile spre soare si acul magnetic spre pol. (Mai pe 
larg, despre „Dumnezeu”, vezi in „Religia Iubirii”, p. 76-166). intrebarea 
e: poate religia sa intre in conflict cu §tiin(a, sau §tiin(a cu religia, pe tema 
cxistentei lui Dumnezeu? Nu. Din simplul motiv ca adevarul cxistcn(ci 
lui Dumnezeu nu apart inc §tiin(ei. Existcnta lui Dumnezeu e probata prin 
rcvclapc, e ceruta de logica §i justificata cu „necesitate stiin(i(ica”. Fiinta 
lui insa nu poate fi supusa cercetarii §i cxperien(ci sti in(i Dec. A cauta pe 
Dumnezeu prin metode de laborator sau prin alte metode stiin(i(ice, este 
tot una cu a cauta via(a in cadavre si sufletul in morminte. Pana astazi 
§tiin(a nu §i-a revendicat misiunea de a cauta si descoperi pe Dumnezeu. 
De aceea pe tema aceasta n-a existat §i nici nu poate exista un conflict 
intre §tiin|a si religie. Dezacorduri intre religie §i sti i n(a s-au ivit abia cu 



88 


Pr. Marion Felea 


privire la problemele cosmologice, geologice, biologice si antropologice, 
in jurul carora s-au purtat dicutji indelungate §i lupte inver§unate, pana ce 
din nou s-a putut ajunge la pace si intclcgcrc. Nu putem face istoria, nici 
macar rezumatul lor. Ne intereseaza concluziile si incheierile lor. In 
privinl.a aceasta ne vine in ajutor o lucrare de stiinta scrisa de catre noua 
savanp romani si publicata de „Institutul regal de Cercetari stiinti flee al 
Romaniei”. E vorba de lucrarea intitulata: „Materia si via(a” (Bucure§ti, 
1944), in care se cuprinde o serie de noua referate, grupate in jurul 
subiectului: „Evolu(ia materiei terestre in legatura cu fenomenul vital”. In 
cuprinsul acestei opere, noua dintre acei eminent) barbalj de stiinta, au 
incercat sa ne prezinte rezultatele vcrilicatc la care a putut ajunge stiinta 
pana in pragul zilelor noastre, cu privire la tulburatoarele probleme 
cosmologice, biologice, geologice §i evolu(ioniste Ne intereseaza cu 
deosebire tezele, incheierile §i concluziile lor. De aceea facem un mic 
popas langa primele opt dintre ele (al noualea, despre „Raspandirea viejii 
pe pamant” de C. Motas, neavand pentru studiul nostru nici un interes), 
pentru a le schita sau cita unele pasagii caracteristice din cuprinsul lor. 
Incepem cu problema cosmologica. 1. D-l prof. V. Valcovici i§i incepe 
referatul despre „Perioada astronomica a pamantului. Ipoteze 
cosmogonice”, prin aceste cuvinte lapidare §i oarecum pesimiste: 
„Pamantul, planeta pe care omul este obligat sa viejuiasca, ramane un 
necunoscut, cu toate sfortarilc noastre de a-1 cunoa§te §i cu toata 
perfecjionarea evidenta a mijloacelor de cercetare stiintifica” (p. 13). 
Constatarea aceasta, a prof. V. Valcovici, ca pamantul e o planeta 
necunoscuta, are un efect cutremurator, ca §i cea a doctorului Alexis 
Carrel, care a avut curajul sa afirme, in culmea cuceririlor la care au 
ajuns §tiin(ele biologice, ca omul e o fiin|a necunoscuta. Mai departe Dl. 
V. Valcovici, dupa ce arata ca stiinta cosmogoniei „are un caracter pur 
ipotetic”, si ca tot ajutorul pe care il primcstc de la Matematica, Fizica §i 
Chimie „ramane prada unui vag in care pot prospera tot felul de reverii 
ne§tiin(ifice” (p. 15), schitcaza cele mai cunoscute ipoteze cosmogonice, 
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a lui Buffon, Karit si Laplace. Dupa ce le examineaza critic, domnia sa 
constata ca ele nu ne mai pot satisface, cu toate modificarile ce li s-au 
facut si conclude: „In rezumat, se poate spune ca sfortarilc oamenilor de 
§tiinpi de a da o explicare genetica sistemului, n-au fost incununate cu 
succes. Nici una din ipotezele emise nu suporta examenul serios al 
confruntarii consccin^clor lor cu materialul observat §i cu legile fixe. E 
probabil ca instrumentele de cercetare stiinti flea a domeniului 
cosmogonic sunt inca prea primitive pentru a putea obpnc rezultate 
pozitive integrale” (p. 22-23). In incheiere, dupa ce face unele 
consideratului asupra varstei, energiei §i constitupei pamantului §i asupra 
nastcrii Lunii, V. Valcovici, trage din referat o concluzie, pentru noi 
foarte: edificativa: „Incheind, trebuie sa rccunoastem ca n-am fost in 
stare sa prezentam un material cert in ceea ce priveste evolupa materiei 
terestre in epoca astronomica. Spectacolul aventurilor, aglomerarea de 
incertitudini si deficitul certitudinilor, inspira §tiinfei o mare pruden^a §i 
un prepos stimulent de a face noi sfortari pentru deslegarea si lamurirea 
misterului cosmogonic.” 29 Prin urmare, .^itiinta cosmogoniei nu ne poate 
oferi, nici inspira, certitudini. Profesorul Valcovici o spune cu 
sinceritatea §i modestia, care impodobesc asa de frumos figurile 
adcvaratilor barbap de §tiinia. Al doilea referat, despre „Geofizica §i 
Geochimia in formarea scoariei”, schi^at de prof. §t. Ghika-Bude§ti, are 
aceasta incheiere, pentru noi deosebit de scumpa: „Exista numai 1500 de 
specii minerale, pe cand regnul vegetal §i animal nu conpn mai pupn de 


29 H. Poincare spune: „ Rotapa pamantului imprejurul soarelui nu e decat 
o ipoteza mai comoda decat ipoteza inversa, dar de loc mai adevarata, 
caci ea ar implica altminteri cxistcnta unui spapu absolut.” Savantul 
relativist, Michelson, referindu-se la miscarilc corpurilor ccrcsti, afirma: 
„Totul se petrece ca §i cum pamantul ar sta pe loc §i nu s-ar mi§ca.” 
(Citaii de I. Firea: Cosmogonia biblica §i teoriile; §tiin!ifice, partea I, 
Caransebe§, 1943, p. 84). 
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700.000 specii, calitatea energiei in materia vie e de alta esenfa decat in 
regnul mineral. Carbonul este capabil de a capta §i inmagazina o parte 
din energia campului de fort a al episferei. Carbonul a fost ales pentru a o 
transforma in putere biogena: un biet mineralog nu se poate impiedeca de 
a gandi ca a fost creata, s-a nascut dintr-un Har” (p. 46). Referatul al 
treilea, despre „Difcrcnpcrca constitutionals chimicS a scoartei 
pSmantului pe verticals”, prezentat de profesorul loan Atanasiu, are o 
incheiere asemSnStoare, nu mai pufin interesantS: „DacS din punct de 
vedere al economiei energetice problema originii viefii nu pare sS ne 
puna in cale obstacole de netrecut; dacS problema nesfar§itelor variapi, in 
ceea ce privcste forma unitSplor vii nu pare cu totul insolubilS, exists 
insa o intrebare la care incS nici nu intrevedem mScar calea pe care s-ar 
putea merge spre rSspuns. Este intrebarea cum s-a trecut de la materia 
minerala - cristalinS sau coloidS - la unitatea elementarS a viepi, la 
celulS” (p. 62-63). §i problema originii viepi pe pSmant este cu atat mai 
nelamurita §i ciudata, cu cat „in scara tennometrica posibila, locul viefii 
in plina funcpunc este numai intre 10° si 40° (p. 63). Cu alte cuvinte, 
viata e cu putinfa numai pe o scara de 30 de grade, intre 10 §i 40 grade. §i 
cate grade mai sunt de aici, in sus §i in jos!... Profesorul G. Macovei, in 
referatul despre „Structura scoartei terestre §i erele geologice”, are 
capitole interesante despre „viata in trecutul pamantului” si despre 
„varsta scoartei terestre”. „Asupra datei aparipei vicpi pe pamant - scria 
profesorul Macovei - nu avem nici cea mai mica indicapc. In 
formapunilc grupei arhaice, este adevarat ca urme organice indiscutabile 
nu se cunosc... Tot ce se poate spune, e ca viafa nu a putut apare, decat 
dupa ce temperatura la suprafa^a pamantului s-a coborat sub punctul de 
coagulare al albumiei” (p. 86). in continuare vorbe§te despre evaluari 
„foarte aproximative” §i „extrem de variate”, de ipoteze asupra erelor 
geologice care se lovesc de „obiccpuni grave” si dau rezultate „profund 
indoielnice” (p. 89-90). Profesorul Fr. Rainer isi incheie referatul despre 
„substan|a vie”, prin aceste cuvinte demne de ret i nut: „Autonomia victii 
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ramane inaccesibila Tn^cl cgcri i noastre” (p. 104). Profesorul E. Angelescu 
i§i rezuma referatul despre „Circuitul materiei comandat de via|a”, in 
urmatoarele concluzii: 1. „Acelea§i elemente fundamentale servesc 
pentru construcpa substantci vii. Prcfcrinta vie|ii pentru anumite 
elemente se poate m^elege daca linem seama de proprictaplc fizico- 
chimice ale combina^iunilor respective”. 2. „Din punct de vedere 
energetic via^a reprezinta o intarziere in cvolupa fatala a substantci 
minerale din litosfera spre echilibrul termodinamic”. 3. „Via|,a raspunde 
mediului, adaptandu-se”. 4. „Mecanismul dupa care se desfa§oara 
functiile vitale este in liniile sale generale acclasi...” „Ceva mai mult, 
viata isi fabrica ea insasi, de la inceput, agcnpi capabili nu numai sa-i 
construiasca sub stanza proprie, dar si sa o destrame, redand mediului 
materia in care a palpitat un moment scanteia vie|ii...” „Oamenii au 
cautat totdeauna sa construiasca cu imaginatia mecanisme care sa tina 
locul realului, dandu-si iluzia ca au reu§it sa cunoasca ceva din 
nemarginitul necunoscut. In fa|a tulburatorului mister al vie|ii, care ii 
umple de nelinistc, oamenii iau aceeafi atitudine si cauta sa reduca vial, a 
la procese fizico-chimice. Este sigur insa ca mecanismele fizico-chimice 
imaginate pentru interpretarea fenomenelor ce se petrec sub imperiul 
vie|ii sunt departe de a fi satisfacatoare azi. 

,,Totusi trebuie sa recunoasca oricine ca progresele cele mai mari s-au 
facut in biologie din momentul cand cercetarea a fost condusa dupa 
metode fizico-chimice, ceea ce arata ca aceasta este calea pe care se 
poate castiga o mai completa intelegere a vicfi i . Un lucru insa nu trebuie 
pierdut din vedere: mecanismul fizico-chimic nu explica vial,a, el nu este 
decat ipoteza de lucru care conduce cercetarea, proiectand o lumina 
vremelnica pe misterioasele manifestari ale vicfi i . Viata trebuie intclcasa 
prin ea insa§i, in afara analogiilor fizico-chimice” (p. 132-4). 30 Profesorul 


30 Gh. Marinescu: „Orice celula provine dintr-o celula preexistenta §i da 
nastcrc la alte celule: omnis cellula a cellula si aceasta fonnula se aplica 
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Radu Codreanu, in referatul despre „Evolu|ia fiin(elor organizate”, pleaca 
de la constatarea ca „in §tiin(ele biologice, teoria cvolutjei ocupa o 
pozijie centrala, reprezentand cea mai vasta §i mai importanta 
generalizare, singura care permite o explicare unitara §i raponala a 
imensului numar de particularitap, fara sa fie contrazisa de nici un 
argument stiinpfic valabil” (p. 137). In continuare, cu toate dovezile pe 
care se ostencstc sa le aduca in sprijinul teoriei cvoluponistc, domnia sa 
ne face sa cunoastcm ca teoria aceasta a evoluat foarte mult de la 
inceputurile ei pana acum, si in acela§i timp ne lasa deschisa putin(a sa 
in(clcgcm via(a st altcum decat pe cale mecanica §i materialista. Vorbind 
despre ipotezele originii vie^ii, Radu Codreanu afinna ca ea este cu atat 
mai enigmatica, cu cat „pentru a ne reprezenta inceputurile ei nu avem de 
ales decat intre doua ipoteze: panspennia cosmica si general,ia spontanee 
(p. 140). Dar ambele teorii sunt cu neputinl,a de sustinut, nici una nu 
rezolva problema. Panspermia cosmica „mtampina obiectii grave” §i „nu 
are in sprijinul ei nici o constatare pozitiva”. Presupunand ca exista §i alte 
lumi locuite, de unde s-a insamantat pamantul, prin mctcoriti sau prin 
influenza razelor cosmice, ea nu ne poate satisface, „caci nu solujioneaza, 
ci numai deplaseaza problema” (p. 140). Generajia spontanee este un 
postulat, o ipoteza „izgonita din cadrele clasificarii victuitoarclor”. 
Considerata chiar la limita sa inferioara, viata este separata printr-un 
hiatus considerabil fa^a de materia anorganica... Cu atat mai exclusa este 
gen crap a spontanee a bacteriilor, de la memorabilele experience ale lui 
Pasteur, confirmate de o practica bacteriologica universala de peste trei 
sferturi de secol... Putem afirma cu certitudine ca toate organismele 
celulare provin din celule preexistente. Astfel, indiferent de treapta de 
organizare, materia vie ia na§tere numai din ea insasi” (p. 188-190). 
Dovezile aduse in folosul cvolupei, continua profesorul Codreanu, nu 


si la elementele care coustituiesc celula” (Determinism §i cauzalitate in 
biologie, comunicare la Academia Romana, la 19 Nov. 1937). 
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sunt tocmai asa de sigure §i de verificate, dupa cum s-ar crede. Dovezile 
paleontologice cuprind dificultati de neinvins. „Fazele initiate ale 
evolutiei organismelor sunt iremediabil pierdute (p. 144). „Daca in cursul 
epocilor geologice, vietuitoarele au derivat intr-adevar unele dintr-altele, 
fosilele trebuie sa cuprinda fonne de tranzil,ie. In general, originea 
grupurilor ramane obscura; acestea apar brusc si prezinta foarte curand o 
diferentiere multilaterala, oarecum exploziva” (p. 145). Dovezile 
anatomiei comparate due la constatarea ca ,,funcl ! ia nu creaza organul, ci 
modified organul preexistent” (p. 152). Dovezile embriogeniei, cu toata 
similitudinea structurilor embrionare, trebuie sa se opreasca, de pilda, in 
fa^a oului, care „are o constitute initiala excesiv de complexa, anizotropa 
§i tolipotenta, in care sunt inscrise toate proprietatile prezente ale tipului 
specific” (p. 155). §i dupa toate dovezile ramanem cu constatarea ca 
evolutia, fiind „un gigant fenomen istoric”, nu putem avea asupra ei 
„observatii directe si verificare experimentala”, ci „suntem redu§i la 
dovezi indirecte”... scoase din analiza unor variatii noi de mica 
amplitudine” (p. 160). „Evolutia se impune mai curand ca un fenomen 
unic, caci aparitia viefii pare sa (i depins de condiiii, care nu s-au mai 
reprodus de la inceputul istoriei pamantului”. Iata-ne in plina 
incertitudine; la concluzia ca din vestitul arbore genealogic al viefii §i al 
evolutiei animate nu cunoastem decat ramificatiile ultime §i ca „din 
Paleozoic pana in prezent, timp de sute de milioane de ani, n-a mai aparut 
nici un tip nou de organizare, evolutia limitandu-se la diversificarea 
interioara a grupelor independente” (p. 163). Profesorul T. Savulescu in 
referatul despre „Baza genetica a evolutiei fiintelor vietuitoare”, ne arata 
in ce consta genetica (§tiinfa ereditatii §i a variatiunilor la care sunt 
supuse fiintele vietuitoare) si care sunt cauzele schimbarilor, deosebirilor 
§i transfonnarilor morfologice §i fiziologice dintre indivizi, rase §i specii, 
suferite in spatiu §i timp. Apoi conclude ca, dupa ce ,, cunoastem in parte 
procesul evolutiei, infaU^arca clasica a arborelui genealogic trebuie 
inlocuita cu alta ligura”. Notam aici ca arborele genealogic, socotit pana 
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acum „clasic”, era imaginat cu radacinile §i trunchiul necunoscut, undeva 
prin adancul apelor, de unde i-au rasarit crengile cu flora §i fauna 
terestra, inclusiv omul. Pana in prezent s-au descoperit cea 233.000 specii 
de plante §i cea 822.765 specii de animale (dupa ce pe vremea lui Linne 
se cuno§teau abia 4.236 specii de animale). Inventarierea, evident, inca 
nu e terminate. Cu toate aceste numere mari, este interesant de constatat 
ca speciile intre ele sunt „separate prin lacune”, adica prin „serii intre 
care nu se gasesc tipuri intermediare” (p. 171-2). Din astfel de pricini, 
prof. T. Savulescu propune inlocuirea arborelui genealogic prin alta 
figura, discontinue, care poate sa fie folosita la clasificarea organismelor 
in rase, specii, genuri §i familii, etc. „Tulpina §i ramurile, spune d-sa, se 
pot reprezenta mai bine printr-un cablu alcatuit din numeroase cordoane 
cu mers mai mult sau mai putin paralel si care ocazional se ramifica sau 
se termina” (p. 211). Notam ca reprezentarea si constatarea aceasta face 
cat o suta si o mie de carti care s-au scris de la Haeckel incoace despre 
„arborele genealogic”. Ea rastoarna si inlocuicstc parerile gre§ite cu 
privire la originea §i cvolupa victii, si in acelasi timp confirma .^itiinplic 
teza biblica despre originea si cvolupa organismelor. Dupa eforturi 
indelungate jtiinta recunoa§te din nou limite de netrecut intre viefliitoare. 
Speciile sunt cablul care merge mai mult sau mai pul, in paralel, cordoane 
care se ating §i se ramifica, fire de telefon, prin care circula puteri §i 
ganduri deosebite. Teza arborelui genealogic a cazut §i prin aceasta 
studiul cvoluponismului a apucat pe o cale noua, intr-o dirccpe in care ii 
dorim cel mai desavar§it succes. Dar de o lamurire definitiva a problemei 
cvolupei, in toata complexitatea ei, nici vorba nu poate sa fie. „Prin 
ajutorul geneticii s-a putut deslusi in parte mecanismul cvolupei fiinlelor 
vieluitoare, precum §i problema variabilitafii ereditare”; s-a ridicat abia 
„un coll din perdeaua care acopera marea scena a vielii”. „Natura intima 
a mutaliilor” si „procesele fine ale variabilitalii ne sunt inca necunoscute” 
(p. 211-2). Astazi, dupa studii temeinice, evolulionismul este eliberat din 
cercul speculaliunii §i al dialecticii, care il inabu§eau sub argumentalia 
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lor si sub noianul de tot felul de plasmuiri teoretice: neolamarkism, 
fiziolamarkism, psicholamarkism, vitalism, neovitalism, neodarvinism, 
mecanism, s.a.” (p. 212-213). §i studiul incheie: „Pentru cunoa§terea 
real ita^i i in esenta ei, a „lucrului in sine” cum il numcste Kant, biologia 
cedeaza locul si in cercetarea cvolufionismului gandirii fdosofice. Ceea 
ce va ramane nedescoperit prin empirismul experimental sau prin 
gandirea filosofica - absolutul, misterul - este de resortul metafizicii §i al 
rcvclatiei religioase” (p. 213. Despre „Evolufionism”, mai vezi in 
„Religia iubirii” p. 198, 239). Am citat din studiile insiratc cateva pasaje 
caracteristice, in special concluziile pe care ni le ofera stiint.a, cu privire 
la problemele care, in cursul veacurilor trecute, au dat na§tere la oarecari 
conflicte intre §tiinfa si religie. Din textele insiratc aici, se vede clar ca 
aceste conflicte nu mai sunt posibile. Religia crcstina nu vede nicaieri 
care sunt rezultatele pozitive ale §tiinfelor, in numele si pe temeiul carora 
sa-§i revizuiasca unul sau altul din principiile sale fundamentale. 
intrebarea lui Pasteur, intr-un discurs rostit sub cupola Academiei 
Franceze, ca sa i se citeze o singura descoperire care sa rastoame 
adevarurile religiei crcstinc, a ramas pana astazi fara raspuns. Stiinta, la 
randul ei, nu numai ca §i-a revizuit, corectat si inlocuit foarte multe 
ipoteze, care suspncau neinfelegerile cu religia, dar a intins toate punfile 
pentru cea mai buna intclegcrc cu religia. „Rezultatele verilicatc” la care 
a ajuns §tiinfa cu privire la problemele cosmologice, geologice, biologice 
§i cvolufionistc, sunt precum am vazut, aproape toate favorabile 
principiilor religioase, aproape suta la suta cu u§ile si ferestrele deschise 
pentru apropierea si colaborarea cea mai armonioasa. Mai mult: §tiinfa, 
cercetand cu rabdarea si atcntia cuvenita realitatea existenfei, ne duce de 
mana pana la marginea marelui mister al victii §i al lumii, in care nu mai 
putem inainta sau patrunde, fara numai cu ajutorul harului §i cu luminile 
rcvclatiei divine. Cu toate luminifele pe care le-a aprins §tiinfa, se 
constata deci ca: materia, Hind inerta, e lipsita de finalitate, de planuri §i 
scopuri prestabilite (care poarta pecetea spiritului); misterul cosmogonic 
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ramane nelamurit; viaja s-a nascut dintr-un har; autonomia ei scapa 
intclcgcrii noastre; viata se intclcgc prin ea insa§i §i nu prin „analogiile 
fizico-chimice”'; toate organismele celulare provin din celule 
preexistente; celulele - ca §i embrionii - nu sunt corpuri proprii sau 
organisme independente, autonome, ca nu pot trai pe cont propriu si 
totdeauna fac parte integranta dintr-un organism; speciile apar brusc; 
ouale si semin^ele cuprind inscrise in ele toate proprictaple prezente ale 
speciilor; cvolupa are o mica amplitudine §i numai in interiorul grupului 
de fiintc independente intre specii sunt lacune §i hiaturi cu neputin^a de 
umplut §i „imposibil de explicat prin artificiile transfonnismului; 
„arborele genealogic” trebuie inlocuit printr-un „cablu” alcatuit din 
numeroase cordoane care merg mai mult sau mai pupn paralel; omul, e 
pentru §tiinla o fiinta necunoscuta; spiritul nu mai poate fi negat sau 
combatut in numele ^tiintci; relativul §tiin^ei nu implied absolutul unui 
adevar suprem si al unei Fi in\c supreme, fara de care nu poate exista nici 
relativul. 

Prin urmare concluzia: pe langa experienta §tiin|ifica si gandirea 
filosolica ramane un camp intins, un mister nelimitat si nepatruns care 
apartinc crcdintci si rcvclapci religioase. Acesta e glasul .^tiintci pe la 
mijlocul veacului al 20-lea. „0 §uvi|a de scepticism s-a strecurat modesta 
la poalele unui soclu”, spune poetic un om de §tiinla. E „scepticismul 
§tiinlific”, relativismul, incertitudinea, „epilogul prabu§irii marilor 
ipoteze si preludiul unei reabilitari totale a spiritului omenesc insetosat de 
hrana metafizicii” (N. Ro§u: Destinul ideilor, p. 88-91). 

6. Marea rcvolupc, care se desfasoara in campul ^itiintclor mai mult sau 
mai pigm exacte, e legata de numele celor trei mari fizicieni care domina 
sti i n^a veacului al 20-lea: M. Planck, A. Einstein §i W. Heisenberg. 
Planck prin teoria cuantelor, Einstein prin teoria rclativitapi si 
Heisenberg prin teoria incertitudinii. Despre teoriile si principiile 
rcvoluponarc ale acestor invatap avem numai in limba romana o seama 
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de carp de filosofie a stiintci, in care e rezumata §i cimentata opera lor 
creatoare de epoca. Amintim aici numai cinci dintre ele: 1. V. Valcovici: 
Principiul incertitudinei (comunicare la Academia Romana, publicata in 
Memoriile sec(iunii §tiin(ifice, seria III, tomul XIII 1937); 2. I.N. 
Lungulescu: O noua concep(ie despre lume (R. Valcii 1929); 3. Anton 
Dumitriu: Bazele filosofice ale §tiintei (Bucure§ti 1938); 4. Al. 
Mironescu: Limitele cunoa§terii §tiin(ifice (Bucurcsti, Fun dap a de 
Literatura §i Arta) si 5. Florian Nicolau: Despre imposibilitatea unei 
teorii atomiste a lumii fizice (Fundatia Regala 1947). E sufficient sa 
meditam numai titlurile acestor lucrari, ca sa ne dam seama de criza in 
care au intrat anumite principii si teorii de ale $tiintci, care au tulburat 
cateva decenii, aproape veacuri, bunele raporturi dintre $tiinta si religie. 
Dar sa precizam si sa ne lamurim. in 1900, an incepator de veac nou in 
curgerea timpului si de era noua in cvolupa §tiin(ei, savantul Max Pla nk 
lanseaza teoria discontinuitapi materiei, dupa care propagarea §i 
absorbtia energiei nu se face continuu, nu curge lini§tita ca apa unui rau, 
dupa cum se credea, ci prin mtreruperi imperceptibile §i imprevizibile. 
Energia dupa M. Plank se compune din particele mici, numite quante (de 
la latinul quantum), atom de energie, sau mai precis foton. In virtutea 
acestei teorii, propagarea §i absorbtia luminei, de pilda, se face prin 
salturi, prin quante de lumina, care infinna acel principiu dupa care 
natura non fecit saltus. Natura dimpotriva, face salturi, verificate nu 
numai in fizica, in §tiin(a de temelie a culturii moderne, dar si in biologie, 
prin teoria mutapilor, emisa tot in anul 1900 de catre naturalistul De 
Vries. Teoria quantelor descopere indetermini smul electronului, ridica 
bariera liberului arbitru si astfel lasa drum liber teoriei relati vitap i si 
rela(iilor de incertitudine. in 1905, Albert Einstein lanseaza teoria 
relativitapi restranse, iar in 1916, dupa 1 1 ani de munca intensa, lanseaza 
teoria relati vitaVi i generalizate, prin care aduce noutap mari in §tiin(a, 
lumini prin care incearca sa dezlege enigmele §i misterele universului. 
Dupa teoria relativitapi miscarca absoluta a unui corp nu se poate afla 
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nici prin demonstratiuni geometrice, nici prin experience mecanice sau 
fizice, nici prin calcule matematice - prin nimic - deoarece miscarca nu se 
poate determina decat in raport cu alte corpuri fixe. Dar si aici apar 
dificultSfile, din cauza dcpendentci dintre lucruri si funfe. De exemplu: 
miscarca trenului e dependents fata de om, omul fafS de pSmant, 
pSmantul fafS de soare, soarele fafS de Calea Laptelui §i Calea Laptelui 
cine mai §tie fafS de care nebuloasS sau galaxie din spafiul indefinit al 
Universului. Dependent^ aduce cu sine relativitatea, independent aduce 
cu sine absolutul (I. N. Lungulescu, op. cit. p. 17). Absolut se numeste tot 
ce e perfect, infinit §i etern, adicS nimic din ce §tie si poate omul, in 
cosmos §i in §tiinfS totul e relativ, deci imperfect, indefinit §i schimbStor. 
Miscarca din punct de vedere geometric, mecanic, optic, electromagnetic 
si matematic, e relativS; timpul (fluviul peste care tree vasele 
fenomenelor stau ncmi scale) e relativ; masa unui corp - al cSrui substrat 
nu-1 mai constituie materia, ci energia - e relativa; razele de luminS sunt 
deviate, pentru cS in mersul lor le influcntcaza gravitafia; nu mai exists 
linii drepte, fSrS numai linii curbe, deoarece gravitapa impune curburS 
razei de lumina, ne mai existand linii drepte nu mai exista nici unghiuri 
drepte, §i astfel teorema lui Euclid (suma unghiurilor intr-un triunghiu 
este egalS cu douS unghiuri drepte) cade; nu exista nici linii paralele, care 
sa nu se mai intalneasca, fiindca toate sunt curbe; universul nu mai este §i 
nu mai poate fi numit infinit, fara numai indefinit sau chiar limitat - deci, 
relativitate pe toata linia. Cu toata receptivitatea insa, universul se 
conduce dupa legi imprescriptibile §i inteligente. Relativitatea implied 
Absolutul si Absolutul se confunda cu fiinfa perfects, independents, 
infinitS si eternS - cu Dumnezeu. AltS zguduire putemicS in sanul §tiinfei 
veacului nostru produce W. Heisenberg, fizician, laureat al premiului 
Nobel pentru §tiinfS. Acest savant deschide prin fizicS drumul intclcgcrii 
dintre fenomenele spirituale §i cele materiale. PanS la Heisenberg 
principiul dominant in §tiinfS era determinismul, cauzalitatea. ToatS 
§tiin|a actuals se intemeiazS pe detenninism, dar cu sacrificarea 
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problemelor suflctcsti. Noile descoperiri ale $tiintci insa, rastoarna felul 
de a concepe lumea fizica. Prin Heisenberg §i al|i inva|a(i, fizica 
demonstreaza si matematic si experimental, ca „detenninismul absolut e 
o iluzie”, „o abcrapc” §i ca „in locul preciziunii §i sigurantci pe care ni le 
oferea determinismul, cercetarea moderna, aduce aproximapa si 
probabilitatea. Nu determinismul hotarat, ci principiul incertitudinei 
carmucstc cercetarea experimentala” (V. Valcovici, op. cit. p. 2). 
Descoperirea §i dcmonstrapa aceasta s-a facut in lumea atomului. Atomul 
este o construcpc foarte complicate, un sistem de corpuscule intre care 
lucreaza forte de natura electrica. Aceste corpuscule sunt: electronii, 
pozitronii, neutronii, fotonii si protonii. Pozipa electronului, bombardat 
cu fotoni, poate fi data cu o eroare foarte mica, impulsul sau insa se reda 
cu o eroare foarte mare. De aici neputirpa de „a determina simultan 
pozi(ia §i impulsul fiecarui punct material” (V. Valcovici, p. 10). Daca-i 
stabilim pozi|ia, nu-i putem stabili impulsul. Daca-i stabilim impulsul, 
nu-i mai putem stabili pozipa. Descoperirea §i demonstrapa aceasta are 
trei consccintc foarte importante §i anume: 1. Cunoa§terea tuturor 
imprejurarilor in care se produce un fenomen e imposibila (Nu putem, de 
pilda, sa aflam pozitia §i impulsul corpusculelor care formeaza creierul, 
deoarece acest proces tulbura mecanica celulelor sale nervoase). 2. Toate 
legile fizice, prin urmare, au un caracter aproximativ, incert. (De pilda: 
fenomenul radiapei. Radium-ul emite raze care-i micsorcaza energia si 
astfel degenereaza dintr-un corp activ intr-altul mai pu(in activ). 3. 
Principiul determinismului nu mai are valoarea de care s-a bucurat pana 
acum. El devine incompatibil cu noile teorii in stiin(a §i de aceea suntem 
sili(i sa alegem intre detenninism si noile teorii. in orice caz, in gandirea 
§tiin(ifica actuala, determinismul universal nu mai exclude 
indeterminismul spiritual. Daca totul ar fi determinat, calculele §i 
evenimentele probabile n-ar mai avea loc, ci totul s-ar prevedea; n-ar mai 
exista decat intamplari §i socoteli predeterminate, deci dinainte 
cunoscute. Ori, prctcnpa de a intinde cuno^tinta unui fragment foarte 
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redus al lumii la in|elegerea infinitei sale multiplicita|i e absurda, spune 
Heisenberg. De cate ori nu s-au in§elat §i se in sal a in prevederile §i 
calculele lor chiar §i savantii. Dar oamenii de rand? ,,Teoria mecanista a 
lumii fizice” nu mai poate rezista cercetarilor §i criticei §tiinCifice, mai 
ales din cauza neputin(ei sale de a ne ajuta sa cunoa§tem la un moment 
dat pozipa §i impulsul particulelor materiale care compun universul. De 
alta parte, relativitatea, termodinamica §i teoria quantelor - care nu admit 
determinismul - ofera omului o imagine a lumii materiale mai buna decat 
cea de pana acum. „Detronarea determini smului, spune V. Valcovici (op. 
cit. p. 19), deschide calea in(elegerii dintre fenomenele fizice §i cele 
spirituale. Cauzalitatea ramane §i cercetarea de laborator, dar „se schimba 
o conccptic”. Prin determinism conccptia materialists despre lume si 
viata a incercat sa explice mecanic toate fenomenele, inclusiv cele 
suflete§ti. Prin noile principii ale §tiin(ei, se deschid perspective de 
cercetari in domenii de care determinismul nici nu se putea apropia. 
Activitatea libera, ganditoare §i creatoare de arta, §tiin(a, filosofie, fapte 
de valoare, toate fenomenele spirituale, care nu se supun principiului 
determinist §i pe care teoria mecanicista le contesta in chip simplist, abia 
astazi se poate in(elege. Intre cele doua ipoteze: 1 . fenomenele spirituale 
si materiale se supun determinismului; §i 2. fenomenele materiale se 
supun iar cele spirituale nu se supun determinismului, astazi se poate face 
distincpc clara §i justa, mul(umita lui Heisenberg, care pe baza de 
cercetari §tiin(ifice, calcule si experience indubitabile, introduce 
incertitudinea si indetenninismul in lumea fenomenelor fizice. 
Microcosmosul biologic, oricat de bine studiat, nu mai inlatura cxistcnta 
sufletului, ci o pretinde. S-a crezut, §i de unii se mai afinna §i astazi, ca 
via(a este un rezultat al combinatiilor fizico-chimice ale materiei. S-au 
atribuit glandelor endocrine, care produc hormonii (substance 
biochimicc),virtu(i explicative nelimitate”, ca §i cand ele ar fi cauzele 
viefii. De la hormoni s-a trecut la cromozomi, care sunt parti lc 
constitutive ale nucleului celular §i apoi la geni sau gheni (numiti de 
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savantul Gh. Marinescu atomi ereditari), parti si mai mici, care se insira 
in jurul cromozomilor §i au un mare rol in ereditate. Dar toate acestea au 
stramutat numai hotarul §i au pastrat intreaga intrebarea: ce este §i cum se 
nastc viata? Stiinta se invarte in jurul tainei, fara sa poata patrunde in 
miezul ei. Cand se apropie de centrul ei, se ivesc noi §i noi semne de 
intrebare: de ce efectul cromozomilor depinde da natura organelor, nu de 
structura lor moleculara? De ce viata se nastc numai din oul fecundat? De 
ce ea apare numai in anumite tipare? De ce acjiunea substantelor chimice 
nu poate aduce schimbare in plasma germinativa, in „matca originala” a 
speciei? De ce omul se dezvolta dupa un anumit plan predeterminat, dupa 
un anumit plan proiect unitar, care de§i se impl incite prin mijloace 
fizico-chimice, depasestc ordinea rcacpunilor materiale? De ce toate 
organele corpului sunt dependente §i toate executa o comanda nevazuta 
in cadrul nevoilor corporale §i spirituale, inlauntrul unei arhitecturi 
anticipat si unitar gandita? De ce din oua cscntialmentc uniforme §i 
identice, apar fonne deosebite? §i altele... Nu putem raspunde. 31 Suntem 
obligati sa admitem ceva in plus, o fort a spirituala care organizeaza 
materia dupa planuri inteligente si astfel explica permanenja speciei in 
varietatea indivizilor, sufletul. Materia nu e cauza, ci suport; nu e izvor 
de fenomene, ci conditic de manifestare a viejii; nu organizeaza materia, 
ci ea e organizata de forte rationale care o dcpascsc. Creierul nu mai e 
considerat sursa gandirii, ci unealta, de care se scrvcstc gandirea pentru a 
se exprima. „Mentalul depasestc cerebralul” (Bergson). Viata sufletului 
este independents de substratul ei material si e mai mult decat „hrana”. 


31 Al. Mironescu: „Viata e de toate, apa §i protoplasma , nucleu §i 
cromozomi, geni §i enzime, vitamine si organizatori, figura si mi scare; si 
ceva pe deasupra” (Limitele cunoa§terii §tiintifice, p. 104). G. Dumas 
vorbind despre aplicatiile premature ale endocrinologiei, afirma ca ele nu 
au „nici macar meritul de a fi umoristice” citat de P. P. Negulescu: 
Geneza formelor culturii, p. I. p. 214). 
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Mul(i au vazut in creier o uzina minunata, condusa de centrii speciali prin 
localizarile cerebrale. Mai nou s-a dovedit ca leziunile sunt localizate, nu 
funcpunilc. Nntcligcnta, memoria, voin|a nu sunt inchise in sertare ca 
obiectele in serin; nu sunt prizonierele unei structuri, ci stapanele lor. „A 
spune ca creierul secreta gandirea este tot una cu a spune ca orologiul 
secreta ora sau ideea de timp” (CI. Bernard). Opcra(iile facute la 
emisferul drept al creierului au dovedit ca manifestarile psihice 
supravic(uicsc opcra(iei.. La fel si la cel stang. De unde urmeaza limpede 
ca localizarile cerebrale nu corespund adevarului. (Al. Mironescu, op. cit. 
p. 125). Organismul este un tot indisolubil, un intreg unitar. Nici parerea 
ca intcligcnta depinde de greutatea creierului si de numarul 
circumvolu(iunilor nu se mai poate sus(inc. ldio(ii au acclcasi 
circumvolu(iuni ca §i intel igenti i . Hotcntopi §i javanezii au creier mai 
mare decat europenii, §i sunt unele animale (elefantul, boul, magarul) 
care au la creier un numar mai mare de circumvolupuni decat omul, fara 
sa fie mai inteligente decat el. Despre descenden(a omului din maimu(a 
inca nu se §tie nimic. A fost o vreme cand mai mult se apara animalul 
decat omul si coada decat capul; vreme cand unii invatap se fereau sa 
spuna in lata lui Platon, Beethoven, Pasteur §i Shakespeare, sau Iisus: 
acesta e stramo§ul meu - dar o spuneau cu satisfaepe in fata unei gorile 
dintr-un oarecare muzeu de §tiin(e naturale. Admiteau orice, numai 
spiritul nu. Credeau in tot ce intrupa spiritul, in toate masinile; numai in 
spirit nu. Au folosit prestigiul §tiin(ei pentru a suspnc o teorie in sprijinul 
careia nu s-a adus nici un fapt precis. Lipsesc tipurile intermediare dintre 
om si animal, iar „cioburile”, fosilele luate de marturie sunt 
aproximative, neconvingatoare. 32 Nici viziunea mecanicista, nici viziunea 


32 Multa vreme s-a vorbit de nastcrca omului din maimu(clc 
antropomorfe. Teza aceasta nu-i parasita de material i^iti nici astazi, ci 
numai garata pe o linie moarta, ca vagoanele invechite si scoase din 
circula(ic. lata cum ni se prezinta intr-o carte de propaganda (Materia si 
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evolutionists nu dezleagS problemele pe care le atacS. (Vezi despre 
„materialism” §i „evoluiionism”, in „Religia Iubirii”, p. 178-185 §i 198- 
230). Poetii nu se judecS dupS literele §i hartia pe care §i-au scris poezia, 
nici pictorii dupa natura chimicS a culorilor sau a panzelor; nici 
muzicienii dupa materia instrumentelor muzicale, fSrS numai dacS ne 
preocupS esentialul operei lor. Noi li apreciem dupa mSsura geniului lor, 
dupa valoarea personalitStii lor artistice. Mecanismul si evolulionismul 
materialist s-au folosit de stiinta ca de „cel mai putemic instrument de 
inducere in eroare” (Al. Mironescu, op. cit. p. 205), fapt pe care §tiinta de 
astSzi nu ezitS sS-1 dezvSluie cu toatS sinceritatea. Astfel cercetate rand 
pe rand principiile §i problemele fundamentale ale religiei si §tiin^ei, ne 
convingem ca intre ele, atunci cand la mijloc e bunScredinta, 
obiectivitatea §i onestitatea §tiintificS, nu pot exista conflicte. Daca in 
trecut au existat conflicte intre §tiintS si religie, acum ele sunt, inlSturate 
§i in locul lor, din ambele parti, se intind numai punti de trecere §i de 
intelegere. 

7. Un fapt deosebit de concludent, din care se poate cerceta raportul 
dintre $tiinta si religie ni-1 oferS criza prin care trece §tiinta §i critica la 
care e supusa de insisi reprezentantii ei. In $tiintcle actuale s-au ivit o 
seama de confuzii si antinomii (propozitii contradictorii). S-a studiat 
materia si s-a ajuns la quante, energii invizibile si imprevizibile. S-a 


con^tiinta de FJ. Hashacih, p. 81, nota 2): „Maimutele antropomorfe de 
azi nu sunt stramo§ii directi ai omului. Se pare ca stramo§ul comun al 
omului si al maimutei de astazi a fost o specie disparuta de animale 
asemanatoare cu maimuta. De la aceasta specie initials s-a desfS§urat in 
linie directs evoluiia omului, iar maimuta de astSzi este o rami li cat ic a 
acestei specii”. Sub o formS ocolitS ni se spune ceea ce se §tie sigur: 
Upscale tocmai proba teoriei, - specia intermediarS. Cu afirmatii 
nedovedite, deci ncsti infi f7cc, se inlocuie§te quod erat demonstrandum. 
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plecat de la cifre exacte si s-a ajuns la incertitudine §i relativitate. S-a 
folosit in §tiin(a metoda determinista, principiul cauzalitapi si s-a ajuns la 
indeterminism. S-a cercetat atomul §i s-a ajuns la electroni si nu se poate 
afla daca existen^a lor e de natura corpusculara sau ondulatorie. S-a privit 
natura prin ochii ncnumarap ai aparatelor stiinpfice §i s-a ajuns la 
nenumarate erori si iluzii. S-au descoperit legile infinit de precise si de 
perfecte ale naturii - „statornicia in sanul varictapi” (Ed. Le Roy) - §i le 
cunoa§tem rau, deoarece cuno§tinlele noastre sunt fragmentare, ipotetice, 
atacabile. Sunt legi constatate, dar neexplicate. Evolupa universului s-a 
studiat numai dintr-un punct de contact izolat, care e prezentul, si din 
cauza aceasta savanpi construiesc o lume fictiva, iluzorie, teoretica. 
Stiirpa lor ni se infa(i§eaza ca un drum fara capat, ca o problema fara 
sol up i, ca un joc arbitrar al minpi, ca o arta de a construi simboluri.. (A. 
Dumitriu, op. cit. 222-228 §i 238). Singura unitate si comunitate intre 
savanp este nelini§tea fata de solupile aflate. In nevoia de a simplifica §i 
a explica natura, savanpi pleaca arbitrar si artificial de la fapte izolate, de 
la atom la electron. Pe calea aceasta, §tiin|a in loc sa urmareasca 
complexul pentru a afla simplul, urmarcstc simplul pentru a ajunge la 
complex. Cautand mintea sa desfaca natura in parp cat mai simple, 
ajunge la complicarea, la diformarea si chiar moartea ei. Ce este 
disocierea si explozia atomului de uraniu decat protestul naturii impotriva 
descompunerii lui si in acclasi timp semnalul ca in direcpa aceasta 
cercetarile §i cxplicapilc sunt inchise, au ajuns la punctul terminus. 
Lumea a fost privita printr-un ochean intors (FI. Nicolau, op. cit.) si de 
aceea ne apare deformata, paradoxala, descompusa. Atomismul nu ne 
poate oferi o cxplicapc §i o reprezentare sensibila exacta a lumii fizice §i 
cu atat mai pupn a lumii spirituale. Stiiipa, prin studiul atomului si 
electronului, ancoreaza in necunoscut, in transcendent. In starea aceasta, 
situapa stiirdei, recte a pozitivismului §i materialismului e paradoxala, 
iluzorie deoarece studiul atomilor a dcpasit limitele cxperientci §i totu§i 
se incearca sa se masoare. Fizica a ajuns la realismul transcedental §i prin 



Religia Culturii 


105 


aceasta la criza rcalitapi, la situafia de a nu mai putea determina 
elementele ultime ale materiei. Nu se poate stabili pozifia §i viteza 
electronului; nu §tim daca e unda sau corpuscul. Suntem in cumpana 
antinomiei. Dupa Sir Arthur Eddington situapa barbatului de §tiinfa este 
asemanatoare cu a omului incarcat de pachete, caruia ori de cate ori vrea 
sa ridice un pachet de jos, ii cade altul din brafe (FI. Nicolau op. cit. p. 
139). Adevarul este ca nici unda si nici corpusculul nu explica realitatea. 
Nici atomii, nici elementele chimice nu au un sens decat in structura 
fenomenelor si organismelor din care fac parte. Oricare ar (I rolul lor, in 
„matca originala”, acpunca lor nu aduce nici o schimbare. Toate 
elementele, ca §i organele corpului, executa o comanda nevazuta, 
gandita. In cele din urma electronul e o ipoteza §i ipoteza nu ne poate 
spune nimic despre realitate. Invatapi darama §i reconstruiesc, ostenindu- 
se sa perfecfioneze ipotezele §i teoriile, rand pe rand le inlocuiesc §i le 
distrug, ceea ce inseamna ca §tiinfa intemeiata pe ipoteze si teorii nu are 
teren stabil. Unii spun ca ea reprezinta, ca §i istoria, numai „catastrofe, 
terenuri prabu§ite” ( A. Dumitriu op. cit. p. 227-229). De la Thales din 
Milet §i pana la Heisenberg din Leipzig numai „eroare §i naivitate”. Prof. 
P. Sergescu spune ca „etapele §tiin(ei sunt aproximapi succesive catre 
adevarul ultim”. Sir Arthur Eddington, referindu-se la vechile conccppi si 
teorii despre lume si viata, si la nevoia dcnurparii §i revizuirii lor, scrie: 
„Trebuie sa aratam fara cru(are cum s-au insclat savanpi ultimei 
gcnerapi, prin false presupuneri §i in ce direc(ie concep(iile lor despre 
univers s-au aratat inadecvate” 33 (Nouveau Sentie de la Science, p. 425). 
Putem constata u§or si putem spune fara ocol, ca cele mai multe 
presupuneri false ale savanplor s-au aratat in conccppile, teoriile si 
ipotezele prin care au cautat sa infirme, in numele materialismului 
adevarurile de baza ale religiei creatine. Astazi nu mai poate fi vorba de o 


33 Erori reprezinta oricare §tiinfa care trage concluzii generale din cazuri 
similare. 
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conceptic materialists a lumii, nici de o explicate simplista prin elemente 
si atomi. Pozitivismul e in contradicpc cu principiile fundamentale §i 
concluziile actuate ale §tiin(ei contemporane care nu sunt empiriste 34 . De 
aceea se impune o distincpc clara intre §tiin(a §i atomism, ca si intre 
adevar §i eroare. Contradicpilc, antinomiile, confuziile si toate 
dificultaple din lizica actuala apart, in atomismului, deriva din 
„prejudecata atomista”. Prof. FI. Nicolau, ne atrage aten(ia ca pe langa 
criteriul materialist si sistemul pozitivist mai exista si alte criterii §i 
sisteme, a§a numite preferen(iale: sistemul filosofic, social, religios §.a. 

De pilda, pentru simtul comun, crinul exista, cu frumuse(ea §i mirosul lui. 
Pentru fizicieni exista numai atomii de crin, nu crinul (FI. Nicolau p. 38). 
Cand spunem ca Dumnezeu exista, avem alt sistem preferential, cel 
religios, cel pu(in a§a de sigur ca oricare alt sistem. In orice caz, §tiin(a nu 
poate substitui sistemul fizical tuturor celorlalte sisteme. Cu inlaturarea 
conceptici materialiste-atomiste a lumii, se inlatura criza, dificultatilc din 
sanul stiintci §i dintre §tiin(a §i religie. Ajunsi aici, dupa veacuri de 
eforturi, cercetari, cxpericn(c, conflicte §i invatamintc, oamenii pot face 
§tiin|a cat vor, §i in acela§i timp sa nu neglijeze nici religia. „Sir Arthur 
Eddington poate foarte bine lucra in laborator toata saptamana, pentru ca 
sa se duca Duminica la Biserica, cu con§tiin|a libera §i impacata (TI. 
Nicolau op. cit. p. 153). Putem fi savan(i §i cre§tini in acela§i timp. E 
chiar necesar, imperios necesar sa ajungem la stadiul fericit de munca 
stiin(i(ica si via(a religioasa, din atatea §i atatea considcra(ii etice si 
sociale, §i cu deosebire din constatarea ca in starea actuala a §tiin(ei - 
stare confuza, tragica, paradoxala, imperfecta si de aici probabi 1 ita(i §i 
incertitudini §i chiar erori, principiile §i problemele religiei inca nu pot fi 
judecate in fa(a tribunalului §tiin(ei. 


34 Cu dreptate se spune ca in fiecare pozitivist se ascunde ceva din „furia 
ratacitoare si instinctul razboinic a lui Don Quijote” (FI. Nicolau, op. cit. 
P- 31). 
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8. Atmosfera vremii e incarcata de probleme. ,,Sti inta ofera omului 
putere §i confort, dar nu-i poate dezlega enigma cxistcntci, nu-i poate 
descoperi sensul lumii §i al victii, nu-i poate satisface nevoile sufletului, 
nu-i poate oferi nici un ajutor in la^a raului moral §i metafizic, nu-1 poate 
face mai fericit. Metafizica il nclini^tcste si-i desfunda gandirea. 
Ipotezele - punplc prin care legam de noi ceea ce se intampla fara de noi 
- se invechesc §i se inlocuiesc unele pe altele, problemele esen^iale ale 
lumii §i victii scapa de sub observable si experience invapiplor. in cele 
din urma, ^tiinta se reduce la o seama de cunostmb aproximative, 
ipotetice, limitate. Criza e prezenta chiar §i in lumea ^tiintclor exacte. Se 
topesc formele lumii vechi: relativismul lui Einstein inlatura marile 
certitudini ale §tiinlei, indeterminismul lui Heisenberg pune in lumina 
limitele cunoa§terii. Se na§te o lume noua si o viziune noua despre lume, 
in care bunurile spirituale religioase, indelung §i temeinic verificate, i§i 
pretind dreptul la viata. Obstacolele ridicate altadata intre religie si 
^tiinta, sunt rand pe rand Maturate si se insira pe rand pledoariile pentru 
acordul dintre §tiin|a si religie. §tiin|a veacului nostru se impaca bine cu 
ideea unui Dumnezeu creator si combate ideea materialista si atee despre 
lume, caci nu ne putem imagina crcatia fara de Creator, cum nu ne putem 
inchipui nici o opera fara de autor. Daca e vorba de un conflict, acesta e 
intre sti inta materialista sau mai bine zis intre conccppa atomista §i 
religie, conflict care a existat §i va exista. §ti i n^a adevarata se apropie tot 
mai mult de religie §i colaboreaza cu ea. Sistemul de explicate 
mecanicista §i materialista a lumii este invechit, §i se inlocuie§te cu o 
conccppc spiritualists, care la unii barbap de ^ti inta este de-a dreptul 
crcstina. Creaponismul cre§tin §i cvoluponismul netransfonnist §i 
spiritualist se impaca pe zi ce trece. Nu se mai poate suspnc originea 
omului din maimupi, nici aparipa materiei organice din materia 
anorganica, dar se constata treptat ca darvinismul in fondul lui autentic 
nu este nici anticrcaponist, nici ateu. Stiinta a vadit de ajuns ca pozipa 
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fircasca a omului e cea verticals, nu patrupedS, datoritS numai arhitecturii 
particulare, ganditS si plSnuitS dupS idei §i scopuri precise. Conceptia 
heliocentricS §i cosmocentricS e inlocuitS treptat cu una biocentricS §i 
antropocentricS, care sustinc cS prototipurile, tiparele sau speciile 
fiintclor au fost create de Dumnezeu, §i odrSslesc §i se dezvoltS dupa 
legile date de El, a§a incat grcsit s-a pus conflictul dintre stiinta §i religie 
pe tema darvinismului. Alta niodilicare a conccppei mecanice despre 
lume a adus legea entropiei, stabilitS de fizicienii Carnot si Clausius, in 
virtutea cSreia mi§carea scade treptat si cSldura create, panS se va ajunge 
la „moartea caloricS” a lumii. Atunci procesul miscarii se va sfar§i iar 
lumea se va transforma sau va arde ca orice stea cSzStoare, precum este 
scris (II Petru 3, 10). Ceea ce insemneazS ca universul de azi va avea un 
sfarsit, cum spune si religia. §i prin aceasta inva(atura despre eternitatea 
si infinitatea materiei si a miscarii poate fi socotita cazuta. La rezultate ce 
apropie §tiin(a de religie ne due §i ultimele cercetari asupra continuitapi 
materiei §i asupra structurii atomului, care anuleaza in intregime §tiin(a 
materialists. Cunoscutele granite dintre materie si spirit sunt §i astSzi 
deschise si confirmate. Atomul apare ca o lume nouS, complicatS si plinS 
de mistere, in care materia e dizolvatS in sub stanza spiritului. AsistSm 
chiar la un fenomen foarte curios §i caracteristic pentru stabilirea 
raportului dintre §tiin(S si religie: in vreme ce veacul al 19-lea declara 
prin unii din rcprczcntanpi lui cS materia este substratul fimpdor si unica 
realitate existentS, veacul al 20-lea ne-a adus la dematerializarea materiei. 
Se suspnc cS ultimele elemente care alcStuiesc atomii, deci materia 
(protonii, fotonii, electronii, neutronii, quantele, sau cum s-ar numi), nu 
au nimic material in ele. AdicS dupS ce se afirma cS numai materia 
exists, acum se sustinc cS materia nu mai exists. 35 DupS ce s-a suspnut cS 


35 Gaston Bachelard numcstc substanta chimicS „umbra unei umbre” (Le 
nouvel esprit scientifique, ed. Ill Paris 1941 p. 82, la E. Vasilescu: Noua 
§tiin(S §i spiritualismul cre§tin, Sibiu 1946, p. 18). 
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universul este o create a Spiritului Suprem care guverneaza materia si se 
folose§te de ea ca arhitectul de caramida. Dupa ce pamantul a fost 
inlaturat din centrul universului §i omului i s-a luat coroana de rege al 
fapturilor, se incep si in privinta aceasta revizuiri si retu§ari. Se constata 
ca numai pamantul e locuibil si ca vial,a este un fenomen unic, o scanteie 
dumnezeiasca, un dar al Spiritului Suprem. Deodata cu viat,a omul a 
primit sufletul si constiinta, cea mai inalta manifestare a vicpi, in fat,a 
careia amujesc toate explicable §i toate teoriile. Astfel omul revine din 
nou stapanul lumii §i purtatorul unei misiuni speciale primita de la 
Creator. Filosofii §tiin^ei merg mai departe §i susjin ca nici daca §tiinja va 
dezlega toate problemele lumii §i ale vicpi, nici in acest caz nu va avea 
motiv de conflict cu religia. Dimpotriva, chiar daca $tiinta va dezlega 
ultima taina a universului, va lasa o problema nedezlegata: problema 
Creatorului. Cu alte cuvinte, §tiin|a studiind natura ne duce pana „in 
sanctuarul religiei”, in fal.a Creatorului. 36 

Sa presupunem in adevar ca consecvcnta cercetarii a fost impinsa atat de 
departe, incat §tiinta a ajuns a cunoa§te toate legile care guverneaza 
procesele lumii. Sa mai presupunem ca spiritul teoretic si -a serbat §i acest 
ultim triumf al lui, incat a putut intruni intr-un sistem inchis toate relapilc 
§i cauzele care compun fenomenalitatea lumii si ca in ochii savantului 
unor indepartate timpuri viitoare, universul a ajuns a fi cunoscut pana in 
ultima lui taina, ca o icoana perfect inchegata, ca un ciclu inchis de 
relajii. in momentul acela va li ramas totu§i o intrebare careia stiin^a nu-i 
va 11 raspuns inca, §i anume: de ce universul are tocmai forma pe care o 
are; de ce ciclul inchis pe care stiinta a reu§it sa-1 objina, are tocmai 
limitele pe care le are §i nu altele si, in definitiv, de ce lumea este supusa 
tocmai acelor legi pe care stiinta le-a descoperit §i nu altora? lata ni§te 
intrebari carora §tiin|a nu le va fi dat raspuns nici macar la capatul ultim 


36 T. Vianu scrie: „Consccvcnta §i veracitatea teoretica due spiritul 
§tiinjific pana in sanctuarul religiei. 
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al intreprinderilor sale. lata insa o intrebare careia ii raspunde religia 
atunci cand afirma cu fervoare cxistenta unui Dumnezeu exterior lumii §i 
care a creat-o, a§a cum e, printr-un act suveran de alegere din infinitul 
posibilita|ilor §i, prin urmare, cu afinitate, cu iubire pentru aceasta unica 
forma a ei. „Ni se pare incontestabil deci ca spiritul de consccvcnta §i 
veracitate, trait cu ultima adancime, vine sa marturiseasca nu numai 
relativitatea spiritului §tiinfific ca un proces natural §i nu numai 
insuficicnta lui in fal,a ultimelor probleme ale spcculapci teoretice. Cele 
doua atitudini se transforma chiar in fervoare, in si ml, pentru misterul 
care inconjoara domeniul asupra caruia ancheta ^tiintilica se intinde, in 
ado rape pentru Fiirpa care stand in afara de lume, a creat-o cu iubire 
pentru ea. Obscrvap ca un astfel de chip de a solupona conflictul dintre 
§tiin|a si religie, nu presupune nicidecum o renuntarc la atitudinea 
§tiinpfica. In marele cadru de mister al lumii, atitudinea stiinpfica poate 
sa continuie sa dezvolte valorile care ii sunt proprii. Ceea ce insa trebuie 
combatut in lumina analizelor de pana acum este aroganta ^tiintilica §i 
dogmatismul ei limitat si miop, ni§te feluri de a 11 pe care de altfel 
adcvaratii savanp nu le practica niciodata” (T. Vianu: Filosofia Culturii, 
1944, ed.I.p. 92-93). 

9. Din analizele de pana aci am vazut ca atat cauzele, istorice §i 
psihologice ale conflictelor dintre §tiinpi §i religie, cat §i principiile §i 
problemele fundamentale pe care le reprezinta §tiinfa §i religia, nu mai 
justifica nici un conflict intre §tiinia si religie. Mai mult: am constatat ca 
nu numai pricinile de conflict sunt Maturate, dar exista o serie de 
probleme care motiveaza §i pretind intre stiinta si religie cel mai deplin 
acord, cea mai indrcptapta armonie. Ne mai ramane sa facem o ancheta 
in lumea barbaplor de stiinta, ca - din marturisirile lor - sa ne convingem 
cat de fals si cat de grept se vorbe§te despre un pretins dezacord intre 
§tiin|a si religie. Ce ne vorbesc barbapi reprezentativi ai ^ti intclor, 
creatorii §i protagoni§tii lor, despre raportul dintre §tiinia si religie? 
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Atitudinea lor e o proba §i anume proba cea mai sigura §i elocventa a 
raportului de armonie dintre rezultatele §tiin(elor §i principiilor cscntialc 
ale religiei. Top marii creatori ai ^li i ntclor au crezut in Dumnezeu: 
Pascal, creatorul matematicei modeme, Newton al mecanicei, Lavoisier 
al chimiei, Pasteur al bacteriologiei, Linne al botanicii, Cuvier al 
geologiei, CL Bernard al fiziologici si medicinei experimentale (numit de 
N. Paulescu cel mai mare spirit §tiin|ific al sec. al 19-lea), Volta §i 
Ampere al fizicei, Galilei, Copernic si Kepler ai astronomiei, Ranke §i 
Mommsen ai istoriei, Humboldt §i Ratzel ai gcograliei si etnograliei, 
Descartes, Leibniz si Kant ai filosofiei; Laplace (admite pe Dumnezeu 
creator al elementelor prime), Darwin (era deist, nu era ateu), Rontgen §i 
Curie descoperitorii radium-ului, Hertz §i Edison descoperitorii undelor 
pe care se intemeiaza telefonul, telegraful §i radiofonia, - cei mai mari 
creatori §i protagonisti ai §tiin(elor moderne: matematicieni, fizicieni, 
chimi^ti, medici, natural isti si astronomi, to|i au crezut in Dumnezeu 
(Texte din operele lor, a se citi din: Pr. T. Ghiricu|a: Religia omului de 
§tiin(a, prof. I.G. Savin: Curs de apologetica, voi. I, Pr. Nedelea 
Georgescu: Argumentele pentru cxistcnt.a lui Dumnezeu si Existen|a si 
nemurirea sufletului, etc.). 

Dar raportul dintre §tiin(a §i religie se poate stabili oarecum §i statistic. 
Cine reprezinta §tiin|a §i cine poate vorbi in numele ei? Desigur, mai intai 
creatorii ei. Profesorul naturalist Dr. E. Dennert tipare§te ca raspuns la 
„Enigmele universului” a lui Haeckel o lucrare: Die Religion der 
Naturforscher (Religia fizicienilor), care de la 1897-1925 apare in noua 
edifii, revazute si adaugate de autor. In opera aceasta el face o ancheta 
printre creatorii si slujitorii stiin(clor §i ajunge la ni§te rezultate de o 
foarte mare valoare documentary si de convingere. Dupa constatarile lui 
in veacurile 15-17 se numara 82 barba(i de §tiin(a (dintre care 25 teologi), 
cu faima recunoscuta in lumea inva(a(ilor. Dintre accstia 80 au fost 
credinciop §i abia 2 nu au putut sa fie aflat) ce crcdintc religioase au 
nutrit. In veacul al 18-lea, din 56 barbati de §tiin(a: 2 sunt declarati 



112 


Pr. Marion Felea 


necredinciosi (matematicianul Lagrange si astronomul Halley), unul, 
indiferent (naturalistul Buffon), 4 nu se poare afla ce creclinta au avut si 
restul de 49 de insi au fost crcdinciosi. §i sa nu uitam ca ne aflam in 
veacul deismului, al raponalismului necredincios §i al revolu^iei franceze. 
In veacul al 19-lea, „veacul materialismului si al nccrcdintci”, se numara 
430 de barbap de ‘jtiinta. Dintre ace§tia, daca lasam la o parte 113 a caror 
atitudine religioasa e necunoscuta, 10 au fost indifcrcnti §i agnostici, 297 
credincio§i §i 10 atei: Rari Vogt, T. Moleshcott, E.A. Forel, K. 
Gegenbauer, Huxley, Burmeister, Claus, H. Muller, Leuckart si E. 
Haeckel, top naturalisti, biologi §i zoologi. intre indifcrcnp mai sunt 
numarap: fizicianul E.D. Aragcx, antropologul Al. Humboldt, fiziologii 
si anatomi§tii E. Dubois Reymond (cel cu enigmele universului), 
Wirchow, J. Lubock si Ch. Darwin, to(i deisti si oameni neincadrati in 
disciplina religioasa, dar nici unul ateu sau materialist. Tot in veacul al 
19-lea mai face o ancheta A. Eymieu, in lucrarea: „La part des croyants 
dans les progres de la science”. El numara 432 liguri reprezentative (cu 
doua mai multe decat Dennert). Dintre ace§tia 34 sunt cu crcdinta 
religioasa necunoscuta. Raman 398, dintre care: 15 indifcrcnti si 
agnostici, 16 atei §i 367 credinciop. Daca insa ne referim numai la 
inifiatorii de §tiin(a §i restrangem numarul lor la 150, 13 sunt cu atitudine 
religioasa necunoscuta si 9 indifcrcnti (Poincare, Darwin s.a.). Din restul 
de 128: 5 sunt atei (Berthelot intemeietorul ^itientismului, chimist, Suess, 
Strassbourger, Magendie si Charcot, psihiatru) §i 123 crcdinciosi. Toate 
aceste cifire arata ca raportul dintre §tiin(a si religie este de colaborare §i 
de intelegere, nu de excludere sau contradicpc. Sa ne insemnam ca 
anchetele amintite privesc pe barbapi §tiin(elor exacte, pe special i ^ti i in 
matematici, fizico-chimice si §tiin(ele naturale. Daca ar fi sa trecem la 
§tiinfele istorice §i la disciplinele filosofice §i artistice, totdeauna mai 
aproape de religie, balan(a desigur ar trage §i mai mult in favorul 
credin(ei religioase. Astfel ajungem in pragul veacului al 20-lea, veac 
ciudat, plin de curiozita|i §i contradic(ii. Practic §i politic, e veacul 
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materialismului teoretic impotriva materialismului si mecanicismului; 
materialismului economic si al masinismului teoretic impotriva 
materialismului §i mecanicismului; e veacul socialismului §i al 
spiritualismului. Cu ei apare o lume noua, un veac de sbucium si de lupte 
pentru descatusarca spiritului din lan^urile materiei, veacul eliberarii lui 
Prometeu. Ca si in veacurile trecute si in veacul nostru, raportul dintre 
§tiinla §i religie este studiat, cel pupn partial, nu numai prin conccptic si 
doctrina, dar §i mult mai simplu, prin cifre statistice. Un astfel de studiu a 
facut literatul §i academicianul francez Robert de Flers printre membru 
Academiei de $tiintc din Fran(a. Rezultatul anchetei a fost publicat in 
1928, prin lucrarea „Le sentiment religieux et la science”. In cuprinsul ei 
se constata ca din 88 de membru: 16 au ramas la apelul anchetatorului si 
dintre accstia: 27 au marturisit ca nu este nici o opozipc intre $tiinta §i 
credinta, 14 in§i au subliniat „caracterul modest al stiintci respectuoasa 
fata de credinta” §i 47 au declarat §i afirmat legatura stransa dintre stiinta 
§i religie. Nici unul nu s-a declarat ateu in numele $tiintci. !7 
lata cateva din raspunsuri: „Nu exista nici o ostilitate a stiintci contra 
religiei... Cineva poate avea simultan spirit religios §i spirit ^tiintillc” 
(Paul Appel). „Daca au existat §i exista o mullime de savanti dota(i cu 
spirit religios? Da. Aceasta constatare are insolenta brutala a unui fapt” 
(D. Arsonval, o glorie a fizicei §i §tiin(ei franceze). „ Geologia n-a ajuns 
in zilele noastre decat sa modernizeze probele clasice ale cxistcntci lui 
Dumnezeu” (Ch. Barrois). „§tiin(a n-are religie, dar savantul poate avea 
una...” (E. de Bouvier). „§tiinla este un efort catre create, religia un efort 
catre Creator” (Ed. Branly, mare fizician si descoperitor). „Ca §tiin(a ar fi 
opusa sentimentului religios, voi fi crezut-o poate candva in timpul 
tinere(ii mele §i voi fi considerat atunci ca Dumnezeu §i nemurirea 
sufletului sunt concep(iuni bune pentru oamenii simpli, de care trebuie sa 
se elibereze spiritele intr-adevar „libere”... Mai tarziu am fost constrans 


37 1. Gh. Savin: curs de Apologetica, voi. I, p. 132-133. 
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prin necesitatea cercetarilor personale sa aprofundez chestiunile si sa-mi 
schimb parerile. La inceput piinta si religia mi se pareau lucruri care se 
exclud. Mai tarziu, pe masura ce-mi inmuljeam cunopintclc, aceasta 
opozipc se §tergea §i de mult timp aceasta opozipc nu mai este pentru 
mine decat, o simpla amintire.” 38 „Intre religie si piinta naturii nu gasim 
nici o contrazicere, ci dimpotriva deplin acord in punctele hotaratoare. 
Religia si §tiin|a naturii nu se exclud, cum cred sau se tern unii in ziua de 
astazi, ci se intregesc si se armonizeaza impreuna” (M. Plank, marele 
fizician german §i tot a§a de bun practicant religios intr-o conferin|a 
despre „Religia si §tiin|a naturii”). „$tiin(a nu fumizeaza nici un 
argument raponalipilor atei” (L. Bertrand, medic, om de §tiinja, iarasi cu 
renume mondial). Astfel de nume §i de citapi se pot. continua §i se pot 
completa cu nume §i autoritap consacrate din alte lari, de la alte academii 
si de pe alte continente. in istoria contemporana a Romaniei se pomenesc 
abia cateva nume de atei: loan Nadejde, C. Stere, C. Mille, Dobrogeanu- 
Gherea §i profesorii ucenici ai lui Haeckel: Dr. Leon Voinov §i Paul 
Bujor de la Ia§i, combatu|i de N. Paulescu §i A.C. Cuza. Dintre ei 
Nadejde §i Mille s-au intors la Biserica, Bujor §i-a botezat copiii, iar Dr. 
Leon in cele din urma se declara impotriva ateismului. In cunoscutele 
sale ,,Amintiri” (Iasi 1922) scrie despre ateism si atei urmatoarele 
randuri: „Ateismul este agresiv §i intolerant. Atcisti i desi pretind ca lupta 
pentru libertatea cugetarii, sunt cei mai mari dusmani ai liberei cugetari; 
ei ataca §i injura pe toji care nu gandesc ca ei” (p. 218). In aceea§i carte, 
Dr. Leon ne infonneaza ca Darwin in conversajia cu Buchner in privirpa 
ateismului, ii obiecjioneaza - in prczenta unui preot - de ce se numesc 
atei§ti §i sunt agresivi. Mai bine s-ar numi agnostici (p. 220-221). Astazi 
numarul profesorilor Universitari atei se va fi inmulpt, dar in orice caz e 
disparent fa(a de numarul celor ce au ramas crestini. Din randul acestora 


38 Ch. Moreau, chimist, iara§i o glorie a §tiin(ei franceze. Cf. I. Savin: 
Curs de Apologetica, vol. I, p 138-140 
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amintim pe cmincnpi barbati de §tiin|a care au zidit, din temelie si au 
ridicat piinta romaneasca pana la nivelul universal: chimistul Istrati, 
fiziologul N. Paulescu, profesorul A.C. Cuza, §tefan Minovici, G. 
Marinescu, V. Babe§, G.G. Longinescu, Chr. Musceleanu, C. Mihailescu, 
P. Sergescu, V. Papilian, Iulian Hapeganu, etc. Dintre accstia sa ascultam 
pe N. Paulescu ce spune despre Dumnezeu p despre materialismul ateu: 
„Ideea de „Dumnezeu este o nopunc fundamentals, fara care pimp. cade 
in absurd. Materialismul ateu a pus stapanire pe societatea modema care 
1-a acceptat orbcstc pentru ca el s-a dat ca expresia piintci, ca rezultat 
sau sinteza a descoperirilor sale cele mai recente. El s-a servit de 
prestigiul piintci, el care, ca sistem, este negapa piintci, pentru a se 
impune mulpmii scmidocplor, incapabili sa sesizeze amageala. Prin 
acepia materialismul s-a furisat in §coli, unde in mod las a exploatat p 
exploateaza candoarea p naivitatea copiilor si tinerilor necxperimentap, 
care n-au nici cunopin|e suficiente, nici spiritul critic destul de dezvoltat, 
pentru a deosebi adevarul de falsitate. In felul acesta el a otravit, cu 
doctrina sa raufacatoare, mai multe gencrapi. Ca orice eroare, 
materialismul inseamna ignoranta lie prin lipsa de cultura, lie prin lipsa 
de intcligenta... La 17 ani, eram materialist, pentru ca n-aveam decat un 
bagaj foarte restrans de cuno^tintc asupra materiei brute; pentru ca 
rapunea mea nu era inca dezvoltata §i pentru ca neavand spirit critic, 
credeam tot ce citeam; pentru ca §i eu cazusem in cursa acestei perfide 
all rmapuni, ca oamenii de sti i n^a sunt top material pti. Ei bine, daca de 
atunci n-a§ fi castigat printr-un studiu persistent, cunostin^c noi asupra 
naturii brute si asupra fiinpdor vii - sau daca, din nenorocire facultaple 
mele intelectuale ar fi ramas in acclap stadiu ca in vremea copilariei - sau 
in fine, daca n-a§ fi constatat ca adevarapi savanp resping sistemul 
materialist, a§ fi si astazi inca o victima a acestei doctrine. Adeppi 
materialismului au repetat adesea ca sti i n1,a modema a izgonit definitiv 
din domeniul sau ideea de „Dumnezeu”; p au piut sa manevreze a§a de 
bine, ca astazi cuiva ii este rupne sa pronuntc cuvantul „Dumnezeu” in 
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fa|a altor persoane. Toate acestea s-au facut in numele $tiintci. §i totu§i, 
marii savan^i, creatorii §i gloriile §tiin|ei au admis, si au proclamat to|i 
cxistcnta lui Dumnezeu” (§i-i insira). Tot de la N. Paulescu ne-au ramas 
cuvintele grele si clare ca o axioma: „Nu «Cred in Dumnezeu» trebuie 
sa zica barbatul de stiinpi, ci «§tiu ca Dumnezeu exista»”. §tefan 
Minovici, creatorul Institutului medico-legal din Bucurcsti, lasa 
urmasilor si ucenicilor sai un testament crcstin, in care le recomanda ca 
ideal de via^a pe Iisus Hristos. Citam din el: „Urma§ilor §i elevilor mei le 
recomand sa aprecieze cuvintele Mantuitorului: „Eu sunt lumina lumii. 
Cel ce urmeaza Mie nu va umbla in intuneric, ci va avea lumina vielii”. 
Prin aceasta va ve^i asigura timpul vicpi si al activitapi voastre. Ridicap- 
va in viata spirituals care in alia si a jertfei, care nobileaza. Fara ideal nu e 
nici munca constructiva, nici energie creatoare. Ca sa nu grcpp, ascultap 
totdeauna glasul conspiintci: constiinta e sufletul si sufletul e divin.” 
Profesorul Chr. Musceleanu ne istorise§te cum a devenit ateu in cursul 
superior al liceului, inllucntat de unul dintre profesorii de partea 
stiinpfica. Dupa terminarea Facultapi de Stiintc din Bucure§ti, el pleaca 
la Berlin in vederea doctoratului si ajunge elevul marelui fizician M. 
Planck, intr-o sambata se intalne§te cu dascalul in tramvai, care-1 
intreaba ce face dumineca dimineata. Studentul nostru i-a raspuns ca face 
excursii in imprejurimile Berlinului. Savantul il invita sa vina cu el la 
Biserica. „Am fost si nu mi-a parut rau, dar am avut una din cele mai 
frumoase zile din vial.a mea. Ma uitam cu admirapc, dar §i umilit, la acest 
titan al §tiinfei, care parca se transforma in alt om cand se ruga cu o 
adanca evlavie si canta impreuna cu toata lumea. Am plecat impreuna cu 
el. Eram un alt om. In fal,a acestui mare profesor §i om de ipiinpi, fostul 
meu profesor de liceu, cu §tiinla lui, aproape nici nu conta. Totu§i acela 
cu bruma lui de stiinpi ne facuse noua un mare rau. Ne distrusese o latura 
a sufletului nostru. Latura care astazi, dupa 25 de ani de preocupare 
neintrerupta in specialitatea mea, fizica, vad ca este de cea mai mare 
importanla, pentru a avea o indrumare temeinica in viata. In §tiinfa ne 
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zbuciumam sa patrundem si sa ne lamurim tainele naturii. §i cand am 
prins sa ne lamurim un mic fapt, §i ridicam numai putin valul de pe unul 
din misterele lumii in mijlocul careia traim, constatam in acclasi moment 
ca se deschide un alt domeniu, cu mult mai vast §i mai de nepatruns. 
Daca este adevarata spusa lui Buffon, tot pe atat este de adevarat, ca cu 
cat slim mai mult vedem cat de pu^in §tim fata de ceea ce ar trebui sa 
§tim. Vor trece ani multi inca, descoperirile si inventi ile se vor in multi zi 
de zi §i an de an, omul va capata impresia din ce in ce mai mult a 
atotputemiciei lui, $tiinta il va duce pe cai noi pentru descoperirea 
adevarului si pentru stapanirea naturii, se va sui mereu pe scara nesfar§ita 
a culturii, insa oricare va fi viitorul §i gloria lui, pentru ca sa fie cu 
adevarat §i sa se simta bine, sa nu-si piarda nici un moment c reding, care 
pe deasupra tuturor, este cel mai mare bine, pe care poate sa-1 aiba in 
lume. Stiinta il ridica, crcdinta il suspnc” („Fantana Darurilor”, cit. de I. 
Mihalcescu - Em. Vasilescu in „Apararea credin|ei”, p. 17-21). Dr. C. 
Mihailescu, profesor universitar §i membru al Academiei de Stiintc, in 
brosura „Crcdinta §i stiinta” (Bucurcsti 1937), care valoreaza cat o carte 
de Apologetica, spune de la inceput: Stiinta nu exclude §i nu este 
adversara credintci. Principiile credintci se pot foarte bine incadra in 
ration am entc ^tiinUficc, iar omul de §tiinta poate si trebuie sa ajunga in 
mod mai sigur decat cel incult, la adevarurile eterne ale credintei”. Mai 
departe d-sa arata ce este §tiinta, ce sunt ipotezele §i cum ajungem la 
credinta in suflet §i in Dumnezeu, cu ajutorul stiintei. Citam: „Religia, 
prin credinta, sustine ca materia bruta, ca si fiintele vietuitoare sunt 
create, adica sunt efecte ale unei cauze independente (Dumnezeu), iar nu 
ca sunt propria lor cauza, cum sustin material i ^ti i . Sa examinam, deci in 
mod §tiintific fiintele vietuitoare §i corpurile brute. Din studiul lor se 
constata ca toate organele si aparatele fiintelor vietuitoare, de la animalul 
cel mai simplu §i pana la om, se alcatuiesc dupa un plan bine stabilit §i 
sunt bazate pe legi minunate, care se indeplinesc in modul cel mai 
armonios. Nimic nu este mai frumos, mai inaltator si mai plin de 
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invatamintc, decat studiul acestei organ izapi la plante si la animale si mai 
ales la om, care reprezinta organismul cel mai pcrfccponat. O frunza, o 
floare, un vierme, o broasca, un iepure, un caine, plante si animale pe 
care studcnpi incep sa le disece si sa inve^e sa cunoasca mecanismul 
vie^ii, sunt adevarate minuni in care nu stii ce sa admiri mai mult: 
frumuseiea si finctca formelor §i a structurii organelor, sau indeplinirea 
regulata si matematica a funcpunilor lor! Ani, zeci de ani, vicp intregi de 
oameni si de gcncrapi s-au scurs pana sa se poata patrunde §i cunoastc 
mecanismul acestor funcpuni. Card, biblioteci intregi s-au scris si se mai 
scrie din explorarea organismului viciuitoarclor! In liecarc an, in digestie 
si nutripe se descopera noi fenomene, noi schimburi si combinapi 
chimice: in circulape §i rcspirape noi legi minunate, in funcpunilc 
nervoase noi orizonturi, noi rclapuni care ne dovedesc din ce in ce mai 
mult cat de minunata este aceasta organizapc, ce legatura stransa si cata 
annonie exista intre toate aceste funcpuni, fara de care noi nu suntem 
decat nistc spectatori neputincio§i, deoarece noi nu putem crea nimic; nu 
o insecta sau o globula de sange, dar nici macar un graunte de praf. 
Studiind modul cum iau nastcrc §i se dezvolta fiin|ele vie|uitoare, 
ramanem inmarmurip, chiar de la inceput, in fa|a frumuscpi fenomenelor 
de crcapunc. Ce lucru mai impresionant §i mai marct, ce minune mai 
mare, decat, sa asi§ti la microscop si sa vezi din prima zi, cum se 
formeaza, cum se dezvolta §i cum create o fiinta viepiitoare, un pui viu 
dintr-un ou! Dintr-o singura celula, in urma unor fenomene de o 
frumuseie rara, care, ele singure constituie o stiin^a intreaga, embriologia, 
la un moment dat se formeaza doua celule; fiecare din acestea se divide 
in alte doua si a§a mai departe, pana se formeaza mii si miliarde de 
celule, care se aranjeaza toate, cu o regularitate si o preciziune 
admirabila, dupa un plan care e acclasi pentru fiecare specie de animale, 
de cand ele exista..., cum toate organele noastre se adapteaza perfect unor 
funcpuni de care noi nici nu ne dam bine seama, caci este foarte adevarat, 
ca nici mama si nici embrionul care este intr-insa nu au cuno§tin|a de 
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actele acestei organ izapi mare|e. Dar, ceea ce intrece toata admira^ia 
noastra, ceea ce mintea noastra nu poate cuprinde §i ceea ce nici biologia 
moderna, cu toate cercetarile ei minupoasc n-a putut explica, este ca tot 
acest plan grandios de organizapc se gascstc la un moment dat in celula 
fecundata, microscopica, invizibila, care coniine in ea individul intreg, cu 
toate funcpunilc §i aptitudinile lui de mai tarziu! 

Celula de om nu se deosebe§te ca forma §i compozipc chimica de celula 
de caine, §i cu toate acestea dintr-una iese un om si dintr-alta un caine! Se 
pune intrebarea: Cine conduce dezvoltarea si cvolupa acestor organisme 
in mod atat de minunat, de vreme ce nici mama si nici copilul nu-si dau 
seama de ceea ce se petrece intr-insii? Care este agentul care conduce 
aceste lucrari in chip atat de sigur §i de armonios? Ei bine, acest agent, 
care executa §i conduce organizapa atat de minunata §i cvolupa ficcarci 
fiintc viepritoare, care face ca dintr-un ou sa iasa un pui viu si dintr-o 
celula microscopica un om inteligent, care prezideaza, coordoneaza §i 
duce la cxccupa tuturor actelor vitale, reprezentand ceea ce numim intr- 
un tot „viata”, acest ceva, care la un moment dat de multe ori in mod 
subit §i in plina sanatate, dispare din corp §i corpul fara el ramane o 
simpla materie bruta, care se descompune in substance minerale, acest 
ceva, acest agent, care in §tiinta inca nu a luat un nume special, omenirea 
intreaga 1-a recunoscut intotdeauna prin intuipc si 1-a numit suflet” (p. 
1116). In continuare autorul, dupa ce se minuneaza de tainele universului 
mic care este atomul §i de legile dupa care se mi§ca astrele nenumarate 
ale universului mare, se intreaba: „Cine a facut aceste opere marcpi in 
fa^a carora cei mai mari savan^i, geniile stralucitoare ale omenirii, raman 
intr-o profunda admirable? Dar sufletele fiinlelor vieluitoare, pe ele cine 
le-a creat? Vep zice: copilul mostencstc viata si sufletul constructor de la 
parinpi sai; agentul vital, care se gase§te in ou §i conduce la dezvoltarea 
puiului, este pus acolo si provine de la un animal viu, de la gaina §.a.m.d., 
orice celula vie provine dintr-o alta celula vie. Dar este vorba: primele 
celule vii, primii agen^i cauzali ai viefii sau primele suflete, pe ele, cine 
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le-a creat? Ei bine, domnilor, principiul cauzalitapi §i raponamcntul 
§tiin|ific, care a condus pe savanti la atatea frumoase descoperiri, care i-a 
facut sa admita cxistcnta eterului imponderabil §i sa-i studieze 
proprictatjlc fara ca el sa fi cazut vreodata sub simfurile omului, care a 
descoperit si descopera mereu atatea radiapuni invizibile despre care noi 
pana acum nu avem nici o cunostint,a, acela§i raponamcnt ne face sa 
admitem in mod stiinpfic existenfa unei cauze primare, creatoare a 
universului fizic §i biologic §i a legilor care ll guvemeaza in mod atat de 
marct §i armonios. Pe acest creator savanti i pot sa-1 numeasca: Infinit 
sau cauza primara, cum vor voi. Omenirea intreaga, mo§ii, stramosii 
nostri si noi inline ll numim „Dumnezeu” (p. 1920). Dupa ce reproduce 
axioma cunoscuta ca: „Multa §tiin|a te apropie de Dumnezeu; putina 
§tiin|a te departeaza de El, D-l Dr. C. Mihailescu incheie: „Ca incheiere a 
acestui studiu gasesc foarte nimerite cuvintele Mantuitorului adresate 
Apostolului Toma, care n-a vrut sa creada ca El a inviat, pana ce n-a 
vazut si n-a pus mana in semnul cuielor: „Tu ai crezut Toma, fiindca ai 
vazut; fcricip insa cei ce n-au vazut §i au crezut”. Tot astfel, daca 
muritorul de rand, care nu poate cu creierul lui sa adanceasca adevarurile 
eteme §i legile marctc ale crcatiunii, asculta de cuvantul Evangheliei fi 
zice smerit: Cred in Dumnezeu... Omul de §tiin|a, adevaratul om de 
§tiin|a, nepatimas §i neinfluen|at de rau, avand putinta sa patrunda in 
misterele viefii si ale lucrurilor, nu trebuie sa se mull,umcasca numai a 
spune: Cred in Dumnezeu, ci el trebuie sa strige cu tarie si cu siguran^a: 
§tiu si sunt convins ca Dumnezeu exista!” (p. 34-35). 

Prof. P. Sergescu subliniaza adeseori ca intre §tiinla §i religie nu poate sa 
existe contraziceri si conflicte. ^tiinpi, dupa domnia sa, are domeniul 
relativului, al adevarului spre pcrfccl,ionarc. Religia are domeniul 
absolutului, al rcvclapci, al dogmelor. Pe cei mai mari invalap ii 
cunoa§tem ca adcvarap cre§tini. Stiinta §i religia sunt doua domenii 
separate care se completeaza unul pe altul §i se dezvolta armonic (Stiinta 
si suflet, Sti i n(a si religie etc.). Prof. V. Papilian spune, fara inconjur, ca 
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notiunilc: spirit, crcapc §i finalitate, sunt odioase pentru anumiti barbap 
de §tiinta. Pentru ei „materialismul da substanta; mecanismul cxplicatia §i 
pozitivismul tehnica”. Totul, dupa ei, se reglementeaza dupa legi fizice. 
Teoriile lor, insa, sunt stralucitoare in aparenta §i goale in fond. Materia e 
inertic, geometrie, necesitate; via(a e mi scare, create §i libertate; spiritul 
e forta, energie inteligenta si gandire creatoare. lata o constatare care 
incurca pe materialisti. In concluzie: „Legile veritabile, care domina 
lumea fizica, sunt legi transcendente”. Lumea spirituals infringe 
determinismul 39 ($tiinta §i spiritualism, Gandirea, 1935). Dupa prof. 
Octav Onicescu, ciclul culturii, care a inceput cu natural istii Darwin §i 
Lamarck, §i a sfar§it cu Biichner si Vogel s-a inchis. Azi §tiinfa e mult 
mai evoluata, mai prctenpoasa si mai moderata, de cum a fost §tiinfa 
epocii pozitiviste. Nu mai prescrie realitalii sa fie numai fizica, chimica 
sau biologica. E ca un fotograf care alearga sa prinda din toate laturile 
infap§arile personajului care-1 intereseaza (Gandirea, 1931, p. 179-180). 
incheiem aceste marturii si marturisiri ale barbatilor no§tri de §tiin|a, 
asupra raportului dintre jtiinta §i religie, cu un pasaj din cuvantarea pe 
care prof. Dr. Iuliu Ha(icganu, fost rectorul Universita|ii din Cluj, a 


39 „Dupa V. Papilian stiin(a nu neaga real itafi le transcendente. Ajunsa la 
limitele invcstiga(iilor ei, trebuie sa lase loc credintci. In calitate de 
biolog, el a studiat, ca nimeni altul in Romania, creierul si la sfar§it a 
trebuit: sa recunoasca faptul ca „spiritul nu poate fi produs de creier. Este 
o legatura intre ele, creierul e un instrument al spiritului, dar ele sunt de 
natura cu totul diferita, cum a spus Descartes. Cum se face legatura dintre 
suflet §i creier, aceasta este o taina, pe care n-a putut-o dezlega nici 
§tiin(a, nici filosofia. Biserica are dreptate cand afirma cxistcnta sigura a 
rcalitafilor de dincolo, a caror prezenja fiind in acela§i timp o taina, 
accesul spre ele il usurcaza numai crcclinta” (Din cuvantarea rostita la 16 
Februarie 1942 in holul Univcrsita(ii din Cluj, la Sibiu; Vezi; Telegraful 
Roman Nr. 8, 1942). 
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rostit-o la deschiderea cursurilor Univcrsitapi in toamna anului 1941: 
„Religia noastra in toate timpurile a fost fori, a cea mai puternica de 
regenerare naponala. Universitatea nu poate trai fara aceasta religie. 
Romanism §i cretinism sunt doua idei ce nu pot trai decat in simbioza, 
fortificandu-se reciproc. Dar §i stiin^a, cu care noi universitarii ne 
mandrim, trebuie sa lie dublata de con^tiinpi. Religia nu este, cum cred 
unii, ceva pentru popor, ci este primul element prin care se ridica elitele 
la rang de conducere. Adevarul §tiinpfic si doctrina crcstina sunt doua 
flacari necesare pentru luminarea vicpi noastre universitare si naponalc. 
Sa ne apropiem deci tot cu mai multa iubire de Biserica, purtand cu 
abnegate crucea lui Hristos, caci aceasta cruce ne duce spre inalpmi - 
drept ca prin sacrificiu - dar numai prin sacrificiu se rename omul, se 
rcnaste napunca”. 

10. Din expunerea de pana aici, am putut constata, ceea ce ne intereseaza, 
ca: intre §ti i n^a §i religie in mod normal nu exista decat un raport de 
armonie. Nu este dusmanie intre ele. Pentru armonie sunt §i problemele §i 
oamenii. O religie culturala, cum e cre§tinismul, creatorul culturii 
europene, nici nu ar putea sa fie impotriva ^tiintci. Nici stiinta nu e 
impotriva religiei. Ea ne duce „pana in pragul misterului” si incolo ne 
lasa sa ne descurcam singuri. 40 

Esccul stienpsmului, iluziile raponalismului autonom, patrunderea 
incertitudinilor §i a i rational ului in $tiinta, au schimbat in bine raporturile 
dintre §tiinia §i religie. Dar mai putem face o constatare tot atat de justa, 


40 „Rostul Stiiifici ramane acela al unei calauze conditionatc care te 
oprcstc in fata misterului spunandu-p senin: De aici descurca-te-singur! 
§tiin|a nu este relevanta, ci explicatoare; rostul ei este de a te duce pana 
in pragul misterului. Odata aici ea te parascstc, nu dupa ce nu a incercat, 
cu acelcasi mijloace, cu aceea§i metoda, cu acecasi mentalitate, sa reduca 
insu§i misterul”. (Petre P. Ionescu). 
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§i anume: ca §tiin|a in mana unor barba|i prctinsi de $tiinta, este in 
contrazicere cu religia si astfel devine instrument de inducere in eroare, 
dar in mana adcvaratilor barba|i de §tiinta, afirma adevarul §i sustinc 
pacea. Ceea ce inseamna ca §tiinfa este o putere ca §i electricitatea sau 
praful de pusca, este o forfa ca si banul, in sine insa este tot atat de pupn 
morala sau imorala, nobila sau nenobila, precum sunt electricitatea, 
praful de pusca sau banul. Cine-i imoral le da o intrcbuintarc imorala 
(Bettex - Negoifa: Cre§tinismul §i studiul naturii, p. 228). §tiin|a - 
cunoastcrea rationale a naturii - de fapt este materialists; asa si trebuie sS 
fie. Ea are ca obiect materia si prin materie ne procurS instrumentele 
moralitafii. §tiinfa poate servi religia §i morala, dar nu le poate inlocui. 
§tiinla e neputincioasa in fafa raului moral si metafizic. Ceea ce trebuie 
sa respecte ea sunt marginile ei. §i ea are enigme, precum Biserica are 
cele saptc taine si celelalte dogme crcstinc. Cateva i-au fost stabilite de 
Dubois Reymond: 1. fiinta materiei §i a fofiei, 2. originea mi§carii, 3. 
aparitia vicfi i in univers, 4. teleologia cosmica, adica organizarea naturii 
intentional corespunzatoare scopului, 5. constiinta, 6. cugetarea rational a 
§i originea graiului si a sentimentelor, 7. libertatea voin|ei. Al. Carrel 
dezvaluie si mai multe not) uni ale §tiinfei §i enigme ale materiei, toate 
ascunse in elementele cu care §tiinla opereaza zilnic, precum zidarul 
lucreaza zilnic cu pietrele, caramizile §i tencuiala, fara sa ne poata 
raspunde ce sunt acestea in esenta lor. Nu §tim ce e materia, ce-i energia, 
ce-i electricitatea, ce-i electronul. Ne-am incurcat intr-o multimc de 
antinomii si incertitudini, care au patruns chiar §i in stiin^a cea mai clara 
si mai sigura de rezultatele ei, care e matematica. Electronul e un 
corpuscul sau un fenomen ondulatoriu? Radi at, i a este corpusculara sau 
ondulatorie? Eterul exista sau nu exista? Viteza luminii e constants sau 
variabila? Cine Stic? Aceste intrebari §i altele, la care invafafii raspund §i 
da §i nu, adica unii da alfii nu, arata ca §tiinfele aduc o mulfime de 
surprize deasupra carora planeaza incertitudinea, ira|ionalul, relativismul 
„ignoranta special istilor” si „probabilismul §tiinfific”. La misterele 
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clasice se adauga artele, marind astfel si mai mult campul 
necunoscutului, in raport invers cu secretele pe care §tiintclc rcuscsc 
totu§i sa le mai fure naturii. 41 Adunand un material imens de cuno§tin|e, 
§tiin|a modema - fara de religie - „e ca o regina bogata, dar oarba” (P. 
Rczus), ca o zei(a - marea zci(a - de la care se astcapta in zadar - 
mantuirea. 42 Atunci in numele carui adevar stiinpfic se mai cauta a se 
rapi omului suportul religios-moral? Numai pentru ca unii barba(i cu 
oarecare §tiin(a s-au imbatat de succesele descoperirilor lor?... Dar 
descoperirea legilor naturii, chiar daca este un lucru mare, nu e tot una cu 
stabilirea lor §i mai ales cu crea(ia §i cre§terea organismelor vii, in 
dirccpa in care §tiin(a nu a realizat nimic, nici un fir de saman(a, nici un 
fir de iarba verde si nici macar un fir de praf (ex nihilo), si cu atat mai 
pu(in pilule pentru sentimentul si fori, a iubirii (cum se lauda ca ar fi in 
stare sa faca unii laboran(i care nu mai cunosc decat fizica §i chimia). 
§tiin(a nu creeaza ci cerceteaza, analizeaza, sistemizeaza, aplica. De 
pilda, chimia produce pe cale artificial^ peste o suta mii substance 
organice, dar nu poate sa produca nici o celula vie. §tiin(a imita natura. 

41 Mai intalnim in stiin(a si o multi me de erori §i de afirma(iuni pentru 
care nimeni nu se gande§te sa-i conteste valoarea. Aristotel, calauza 
§tiin|ei aproape 2000 ani, admitea sfericitatea pamantului, dar ii nega 
miscarca. Descartes explica dilatarea inimii cu ajutorul caldurii si caldura 
cu ajutorul inimii, Bacon socotea telescopul ca ceva suspect; A. Comte 
era impotriva telescopului §i isi inchipuia ca materia corpurilor ccrcsti ne 
este in veci necunoscuta; Humboldt, intemeietorul climatologiei, i§i 
inchipuia ca adancurile oceanelor nu vor putea fi descoperite niciodata. 

42 Louis de Launay, membra al Academiei de Sti i n(c din Paris, numeric 
sti i n(a „cea mai delicioasa dintre metrese, pe care o iube§ti pentru 
capriciile ei”, iar religia „so(ia legitima careia ii dai inima intreaga, odata 
pentru totdeauna” (Crcstinismul, trad. N. Alexandra, Bucurcsti 1939, p. 
119-120). 
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Locomotiva care duce vagoanele imita omul carc-si duce poverile in 
spate; vaporul imita inotul pe§tilor, avionul zborul pasarilor si chimia 
combinatiilc elementelor. A§a stand lucrurile in realitate, este in interesul 
§tiinfei §i al religiei, ca rcprczcntantii lor sa se fereasca de exagerari si de 
all rmatiuni gratuite pentru a nu spori prin acestea haosul creat in lume de 
oameni. 43 Cat zgomot nu s-a facut cu teoriile transformiste §i cate lovituri 
nu a suferit - pe nedrept - religia din partea adcrcntilor lor fanatici, ca 
astazi sa lie declarate pur §i simplu „abuzuri si exagerari, erezii”, poeme 
intelectuale §i romane de aventuri (Ilene Berthold), c reap uni ipotetice si 
teorii perimate, peste care, in urma lucrarilor unor invafafi ca: L. 
Vialleton, Cuenot, R. Collin, Ch. Deperet, Kunstler, Grasset, Ives De 
Lage, N. Paulescu §.a. - „va ramane o lespede grea de mormant” (N. 
Ro§u: Destinul ideilor, p. 10-98). Cate pcrsccupi antireligioase, cate 
varsari de sange §i daramari de biserici nu s-au facut in numele unor 
pareri personale imbracate in haina regala a jtiintci!... Gre§eala 
condamnarii lui G. Galilei si G. Bruno a fost rascumparata cu o 
intoleranfa neasemanat mai indelungata §i mai sangeroasa din partea 
pseudo-^tiintci, mai ales atunci cand a devenit arma de guvernamant... 
Dar nu este locul sa dezbatem aici §i acum acest proces. Noi am privit 
aportul dintre religie §i §tiinfa numai de pe culmi, de pe piscurile lor 


43 Un model de exagerari §i all rmatiuni gratuite ne ofera profesorul 
Marcel Prenant de la Sorbona, care in doua conferinfe pe care le-a tinut la 
Bucure§ti (in februarie 1948), intre altele, nega ca Pasteur a fost un spirit 
religios si afirma despre sine ca mai mult a invatat de la studenfi §i 
muncitori decat de la el: „Pot afirma §i va rog sa ma credc(i, ca nu fac 
demagogie, ca am invafat mai multe eu de la ei, decat ei de la mine. M-au 
invafat mai multe pe mine profesor la Sorbona, decat profesorii mei din 
Universitate” („Timpul” din 20 §i 21 Februarie 1948). Daca astfel poate 
vorbi un profesor de la Sorbona, atunci trebuie sa disperam, vazand cat a 
scazut prestigiul §i obiectivitatea §tiinfei... 
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insorite, - de pe inaltimi pana la care nu se pot ridica negurile patimilor 
omene§ti. De aceea, din tot ce am spus pana aici, concludem: 

Daca studiul atomului nu ne duce la concluzii materialiste, daca 
prctcntiile dictatoriale ale „cruditilor” au cazut, daca majoritatea absoluta 
a oamenilor de §tiin(a proclama armonia dintre §tiin(a §i religie, daca unii 
dintre ei fac chiar o severa critica sticnpsmului, daca §tiin(a nu impiedica 
pe nimeni sa fie om de §tiin(a, trebuie sa constatam cu bucurie ca nitre 
sti i n1,a dezinteresata si religia crestina este un raport de pace si de 
irpclegere. Si el exista atata vreme cat §tiin(a Tsi recunoa§te limitele 
ne^itiintci. Religia nici nu pretinde de la savanp, decat ceea ce pretinde de 
la orice credincios: judecata rationala, credinja dreapta, virtute si 
smerenie in fa(a necunoscutului, in fa^a marilor probleme care stau §i 
astazi deasupra noastra, ca sabia lui Damocles. (Dr. Gh. Marinescu: 
„Determinare §i cauzalitate in domeniul Biologiei”, comunicare la 
Academia Romana in noiembrie 1937). Trebuie sa ne mai dam seama ca, 
ce este fiin(a chimistului in laborator — §i iara de el nimic nu se face din 
tot ce se face acolo - aceea§i §i mai mult este fiinta lui Dumnezeu in 
laboratorul lumii. Cum laboratorul nu se creeaza singur si nu produce 
nimic singur, tot a§a nici honnonii, nici neuronii, nici localizarile 
Cerebrale, nici celulele, nici atomii, nici embrionii, nu explica §i nu 
produc nimic fara planurile misterioase pe care le implinesc sub imperiul 
unei for(e nevazute, fara Dumnezeu. 44 

Veacul materialismului a trecut. Daca astazi mai exista conflicte pe ici pe 
colo intre unii barbap de §tiin(a si religie, ele sunt o urmare a domniei 
materialismului veacurilor si deceniilor trecute. Ele intarzie ca umbrele 
noptii prin adancurile vailor dupa rasaritul soarelui. Veacul nostru, de 


44 „Viata - spunea Dr. N. Paulescu - este efectul a doua cauze imateriale: 
una, cauza secundara, sau Sufletul, unica pentru fiecare fiin(a vie; 
cealalalta, cauza prima sau Dumnezeu, unica pentru totalitatea fiintclor 
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rcvolut.ii totalitare §i de razboaie mondiale este „veacul eliberarii de sub 
dogmele materialismului ateu” si al intoarcerii spre zarile spiritualismului 
cre§tin. Nici §tiinla - §i precum vom vedea nici filosofia - nu mai ridica 
impedimente impotriva religiei cre§tine. Necredincio§ii care mai exista 
printre noi, sunt dupa expresia lui Aristotel, „filosofii noptii”, intarziat), 
care fara sa primeasca noile lumini ale stiintci, traiesc din ura §i din 
mo§tenirile materialismului decedat (I. G. Savin: Cre§tinismul si gandirea 
contemporana, p. 48). In „Comedia Cavalerilor” lui Aristofan, se 
cuprinde acest dialog: - „Crezi tu, Nicea, in zei? ! -„Cred”. - ,,§i ce 
dovada ai?” - „Dovada e ca ii urasc!...” Cam a§a cred materiali§tii in 
Dumnezeu: prin ura si violent. Noi insa credem in Dumnezeu, §i in 
suflet si in nemurire. Dar §tiin^a si religia si credin^a noastra este iubirea. 
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Religia si filosofia 

1. inceputurile filosofiei. 2. Filosofia §i religia in epoca antica. 3. 
Filosofia cre§tina. 4. Religia si filosofia in epoca medievala, Scolastica. 
5. Religia §i filosofia in epoca moderna. 6. Filosofia religioasa rusa. 7. 
Religia si filosofia in gandirea romaneasca. 8. Religia §i filosofia se 
intregesc, nu se inlocuiesc. 9. Incheiere. 

1 . De cand raponcaza, oamenii cauta - unii mai mult, altii mai putin - sa 
patrunda, sa lamureasca §i sa inleleaga misterul lumii in care traiesc. §i 
nu numai lumea, ci §i lucrurile din ea, fun^ele, via^a §i pe ei in§i§i. De 
unde, din ce cauze §i cum vin toate, ce rosturi au de indeplinit, ce sens 
are zbuciumul luptei pentru cxistcnta, spre ce scopuri si limanuri alearga 
toate fara odihna? La aceste intrebari s-au dat, si se mai dau nenumarate 
raspunsuri. Cele mai serioase §i mai adanci raspunsuri sunt cuprinse in 
marile sisteme de religie si de filosofii, cu deosebire ca adevarurile 
religioase sunt descoperite, revelate de Dumnezeu ale§ilor Sai, prin 
§tiin|e, din firea lucrurilor si a (iintclor, de catre intclcpti. Bineintclcs ca, 
la inceput, filosofia - dupa unii: studiul si iubirea intclcpciunii, dupa alpi: 
§tiin|a stiintclor §i a nestiiiRci, dupa C. Noica „regasirea vicpi spiritului” - 
ca §i arta §i §tiin|a, era nedifcrentiata de religie. Filosofia, ca §i arta §i 
stiinpi se facea in sanul religiei, de catre slujitorii si iubitorii altarelor 
sacre. Cultura acestora in vechime era atat de evoluata, incat in anumite 
privinle n-a putut fi intrecuta nici astazi. O mulpme de calcule 
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matematice, formule chimice, re|ete medicale, reguli arhitectonice, 
cercetari astronomice §i experience mistice, pe langa a§a numitele minuni 
ale lumii antice, ne uimesc si ne privesc ca nistc sfincsi, fara sa le putem 
descoperi secretul. De pilda: secretul imbalsamarilor (mumiile), tencuiala 
care leaga caramizile, focul grecesc, calculele care stau la temelia 
sfinxului si piramidelor, sculpturile de pe statuile zeului Memnon, peste 
care la rasaritul soarelui, susurul picaturilor de roua, intonau imnul 
soarelui, formula „ex Oriente lux”, ca §i calatoriile marilor arti§ti, ca §i 
calatoriile marilor in^cl cpfi ai Greciei antice, ani de zile, prin Carile 
Rasaritului, — pe unde au luat contact cu izvoarele unor culturi stralucite, 
astazi aproape in intregime disparate, - nu sunt lipsite de talc. 
Dimpotriva: ele ne indica dirccpa in care trebuie sa cautam inceputurile 
culturii omene§ti, cu toate ramurile ei, religioase, artistice, §tiinpficc, 
filosofice. 

Cu toate acestea, patria originara a filosofiei e considerate Grecia antica, 
poate din motivul ca aici apare pentra prima oara filosofia independents 
de religie. Din pricina aceasta, filosofia e socotita ca o create specified a 
geniului grec. De la Greci, preocuparile filosofice au trecut la Romani si 
apoi la popoarele europene, ca o molten ire, care - precum au curs 
veacurile - s-a tot imbogapt cu idei, probleme si sisteme, pe cat de 
numeroase, pe atat de interesante. Ca sa ne putem face o convingere 
limpede, sintetica si obiectiva asupra raportului dintre religia cre§tina §i 
filosofic, e necesara intai de toate o privire fugara peste istoria filosofiei, 
din inceputuri §i pana astazi. „Istoria filosofiei este oglinda filosofiei” 
(M. Florian), insa§i filosofia in esen^a §i evolu^ia ei. De aceea vom 
cerceta in scurte popasuri, fondul si aspectul filosofiei in epoca antica, in 
epoca medievala §i in epoca modema. 

2. Filosofia greaca s-a nascut prin veacul al Vl-lea inainte de Hristos cu 
reflecfii §i conccptii naive asupra originii §i substan|ei naturii. Rand pe 
rand apar, se schpeaza §i (unele) fac cariere celebre, sistemele filosofice, 
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prin care s-a incercat sa se explice lumea, viata si omul; realitatea cu 
principiile, esen(a, legile §i substraturile lucrurilor §i fiintclor. Astfel 
avem de insirat, in ordinea aparitjci: naturalismul, filosofia care tinde sa 
explice natura prin elementele din care e compusa; Thales prin apa, 
Anaximandros prin apeiron (nedeterminatul), Anaximenes prin aer 
(pnevma), Pitagoras (mistic) prin numar (aritmos); Filolau prin armonie 
(unitatea celor amestecate §i impreunarea celor dezbinate); Empedodes 
prin apa, aer, foe §i pamant; panteismul monist cu filosoful mi^carii, 
Heracleilos care explica toate prin foe (caldura insuflc(cstc totul; focul e 
principiul creator; „Totul curge” - panta rhei); Xenophanes prin pamant, 
(unic §i identic cu Dumnezeu), Parmenides prin cxistcnt,a indivizibila si 
neschimbatoare (cu deviza panteista: „Unul si totul”; en kai pan, 
Dumnezeu e substan|a unica si totul); dualismul finalist, cu Anaxagoras 
care explica lumea prin materia moarta §i prin ratiunca atotputemica §i 
atot§tiutoare, prin scmintclc lucrurilor si prin inteligen|a ordonatoare a 
tuturor lucrurilor; materialismul cu Leucippos, Democrit §i Lucretius prin 
atomi; sofistica, (afirma ca nu slim daca exista zei; ca putem argumenta 
si pro si contra), cu Protagoras, de la care ne-a ramas axioma ca „omul 
este masura tuturor lucrurilor”, §i cu Gorgias de la care ne-a ramas teoria 
ca totul este parere si aparenta, precum §i paradoxele: 1 . nu exista nimic, 
2. daca ar exista ceva, nu 1-am putea cunoastc, 3. daca 1-am putea 
cunoa§te nu 1-am putea imparta§i si altora; hedonismul cu Aristipp, care 
afla sensul viefi i in placere (hedoni); cinismul (de la gimnaziile 
Kynosarges, apoi de la kines - caine) cu Amthistenes, de la care ne-a 
ramas maxima: „Ra(iunea sau streangul”, §i cu Diogene, tipul sobrieta(ii 
din antichitate; rationalismul, cu Socrates, parintele maieuticii (arta de a 
ajuta na§terea adevarului (dialecticei), metoda aflarii adevarului prin 
intrebari si raspunsuri - metoda socratica) §i principiul: „Cunoa§te-te pe 
tine insu(i”; pesimismul cu Hegesias, „apostolul sinuciderii”; idealismul, 
cu Platon, dupa care ideile sunt substantclc lucrurilor, iar lumea sensibila 
copia palida a lumii ideilor in care domina ideea de Bine, ideea suprema, 
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ideea ideilor, idealul idealurilor, ra|iunea pura, Dumnezeu, demiurgul 
creator al lumii; realismul, cu Aristotel, primul sistematizator al 
$tiintclor, intemeietorul logicii, ganditorul rationalist, empirist, realist; 
idolul scolasticii; filosoful care defincstc pe Dumnezeu „primul 
miscator” (primum movens), actul perfect, entelechia, „forma pura”, care 
prin mi§care ordoneaza lumea si sile§te materia sa se oranduiasca in 
„forme” subordonate, care corespund notiunilor noastre despre genuri §i 
specii; stoicismul (panteist, rationalist si materialist), cu Zenon, 
Cleanthes, Chrysippos, dupa care Divinitatea este foe, suflare calda 
(pnevma) manifestata ca eter §i ratiune, in rostul virtutii: trairea potrivit 
cu natura (secundum naturam vivere), in lupta cu patimile si in stapanire 
de sine (sustine et abstins); epicureismul (atomist, empirist si sensualist), 
cu vestita gradina a lui Epicuros, filosoful placerii, in mod natural 
antireligios §i ateu; scepticismul, filosofia indoielii, cu Pyrrhon §i ucenicii 
sai eclectismul, filosofia de imprumut din toate sistemele, cu Cicero, 
Seneca, Epictet §i Marc Aureliu; misticismul, neopitagoreic a lui 
Apollonius din Tyana §i Plutarchus §i neoplatonic a lui Plotin, 
Iamblichos, Porphirios, Iulian Apostatul §i Produs, cu vadite simpatii fata 
de gandirea §i viata religioasa pagana. Toata filosofia elena se oglinde§te 
in aceste sisteme, unele favorabile religiei pagane, ca pitagorismul 
(pitagoreii numesc prima oara in filosofie lumea cosmos), platonismul, 
aristotelismul, stoicismul (cu toate ca profesau o concep(ie materialists 
despre lume), eclectismul §i neoplatonismul, celelalte defavorabile sau 
chiar adversare, cum au fost §colile elea(ilor, atomi§tilor, sofi§tilor, 
cinicilor, epicureilor §i scepticilor. In genere, toate sistemele filosofiei 
grecesti s-au desvoltat libere si independente de religie. Grecii n-au avut 
o religie cu invataturi dogmatice, cu crezuri definite §i cu sacerdo(i 
consacra(i: religia lor consta din rituri, si temple, altare de jertfa si 
legende mitologice, extraordinare §i uneori imorale care au provocat 
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ironiile lui Xenophanes 45 §i atacurile naturalistului Anaxagoras §i ale 
sofistului Protagoras. Cu toate acestea, ateismul era rau vazut chiar si in 
sanul unui popor iubitor de libertate §i democratic, cum a fost poporul 
grec. Anaxagoras, invinuit de ateism de catre advcrsalli lui Pericle, 
trebuie sa paraseasca Atena §i sa moara in refugiu, la Lampsakos (Asia- 
Mica). Socrates, invinuit tot de atenieni ca respinge zeii statului §i corupe 
tineretul, a fost osandit la moarte, pe care a primit-o cu un curaj 
exceptional. Alt conflict intre filosofie §i religie, in antichitate, a fost 
continuat prin neoplatonism, care a dus o lupta apriga si zadarnica 
impotriva cre§tinismului, in numele religiei pagane, decadenta si invinsa. 

3. Cu ivirea cre§tinismului, filosofia pagana a ramas in penumbra timp de 
mai bine de o mie de ani. Foarte gre§it se sustinc, de catre unii istorici ai 
filosofiei §i chiar de catre unii teologi, ca religia cre§tina a dat filosofiei o 
lovitura de moarte. Parerea aceasta e falsa din mai multe motive. 1. 
Cre§tinismul este religie si are alte idealuri, mult mai aproape de viata si 
inima omului, decat filosofia. 2. Filosofia pagana la aparifia 
crcstinismului era decadenta, istovita §i fara reprczcntanl,i de mana intai. 
3. Religiile pagane la ivirea crcstinismului erau in descompunere, pline 
de supersti|ii §i falimentare. 4. Cre§tinismul aducea o doctrina noua, o 
Evanghelie care satisfacea setea oamenilor de mantuire. 5. Religia 
crestina, departe de a ataca, a trebuit sa se apere §i sa raspunda atacurilor 
pe care le-a primit din partea du§manilor sai, care erau: iudeii §i paganii 
prigonitori, intre care nu lipseau nici filosofii pagani §i gnosticii eretici. 


45 In lucrarea sa „Silloi” (sillos = batjocoritor, omul care prive§te chioras), 
Xenophanes batjocore§te mitologia §i combate antropomorfismul religiei 
grece§ti. „Zeii vo§tri nu exista, spunea el, ca zeii nu pot avea slabiciuni 
omene§ti”. Intr-un alt text, ramas celebru, tot el scrie: „Omul isi 
inchipuie§te zeii dupa chipul §i asemanarea sa, iar daca boii, caii, leii, etc. 
§i-ar intocmi zeitati, le-ar concepe dupa chipul lor.” 
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Filosofii (Celsus, Porphirius, Iulian Apostatul) erau unii dintre cei mai 
invcrsunap adversari ai cre§tinismului, incat apologctii crcstini, volens 
nolens au trebuit sa desfa§oare, pe terenul pe care erau atacati, o 
importanta lucrare filosofica, prin care s-a pus, pentru prima oara, bazele 
filosofiei creatine. 6. In fine, cre§tinismul apare ca un soare stralucitor, 
fa(a de care opapele nu mai aveau decat prea pupna trecere. Filosofia, in 
epoca de cre§tere si inflorire a crcstinismului a fost absorbita de religie, 
nu nimicita. Top barbapi ale§i, oamenii geniali, care puteau ilustra 
catedrele si scolilc de filosofie, au fost cuccrip de vraja §i frumusct.ca 
adevarului revelat, au trecut in tabara Bisericii, unde au servit cu luminile 
lor la propagarea, sistemizarea si gloria invapiturilor creatine. Pe langa 
toate acestea, mai trebuie subliniat faptul, ca invapitura cre§tina nu e 
straina de preocuparile filosofice, inca in Vechiul Testament, in Garble 
profcplor, in Cartea Iov si in Garble de upelepciune, se cuprind o 
mulpmc de idei si probleme filosofice, dintre cele mai adanci, mai 
interesante si mai folositoare. Lectura lor si astazi revarsa in suflete 
bel§ug de lumina §i de inlelepciune. Mantuitorul Iisus Hristos, in 
Evanghelia pe care o propovaduie§te, nu numai lauda intclcpciunca 
(Matei 10, 16; 25, 1-11), dar cuprinde o neintrecuta doctrina despre 
Dumnezeu, lume si om; despre bine §i rau, pacat §i mantuire, incat 
trebuie sa te miri: cum istoria filosofiei trece pe langa El de cele mai 
multe ori numai pentru a-1 barfi, in loc de a-1 asculta. Nici filosofia (cu 
disciplinele ei) - ca §i cand ar trebui sa slim §i sa urmam numai ce au 
inva(at rcprczcntan(ii ei, uneori oameni de la care ne-au ramas numai 
numele, - nici literatura cu nenumaratele ei in§irari de nume §i carp, pe 
care nu le mai citesc decat special i ^ti i , nu se oocupa de El, cu toate ca 
numele Lui a intrecut pe loti irpelcppi, iar Evanghelia Lui in citire, 
frumusc(e literara §i raspandire a batut recordul tuturor cartilor 46 . E 


46 Referindu-se comparativ la opera Mantuitorului si a filosofilor, N. 
Crainic intreaba cu perfecta dreptate: „intrucat e mai demn sa cred cum 
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adevarat ca Iisus Hristos nu a fost un filosof, nici un oarecare literat- 
artist, dar prin originalitatea ideilor Sale, prin in|elepciunea inva|aturilor 
Sale, prin claritatea si simplitatea vorbirilor Sale, prin frumuse|ea 
parabolelor Sale, prin dialectica discupilor cu carturarii §i fariseii vremii 
Sale, precum §i prin puterea cu care se impun toate acestea mintii §i 
inimii omului, El e mai presus de loti artistii §i filosofii lumii. El e 
descoperitor de adevarari noi §i creator de era noua in istorie. El despica 
in doua veacurile, cum ai despica sau desparp lumina de intuneric; prin 
El avem la indemana doua puteri, fara de care nu este mantuire: harul si 
adevarul (loan 1,17), puteri de via(a si cultura, pana astazi neintrecute. 
Filosofie mistica, de cea mai pura calitate, avem noi in scrierile 
evanghelistului loan, supranumit Teologul. El are meritul de a limpezi 
ideea Logosului, pe care o intalnim, cu alte in|elesuri, §i la filosofii 
Heracleitos, Platon, Zenon, stoicul Philon §i mai tarziu la Plotki. La 
filosofi, Logosul e ratiunca, substratul §i legea lucrurilor, sinteza ideilor 


fac atapa cugetatori de seama pe un Aristotel, pe un Descartes, sau pe un 
Kant, decat pe Iisus Hristos prin care ni s-a dat rcvclapa lucrurilor ultime 
asa cum nici un geniu omenesc n-a putut-o face? Cine dintre filosofi a 
facut minuni? Cine ne-a vorbit despre tainele cerului §i despre destinele 
omului dincolo de moarte? Cine a devenit central istoriei omenesti? Cine 
a facut via(a noua din cuvantul Lui? Cine a facut slinti din carnea §i din 
sangele Lui?” „Acceptarea revelapei divine, ca un element ce dilata 
personalitatea umana pana la dimensiunile slintcniei, da omului o 
delimitate noua, pe care nici un ganditor n-a visat-o macar: demnitatea de 
fiu adoptiv al lui Dumnezeu si mai mult decat atat: demnitatea teandrica 
de colaborator al lui Dumnezeu la opera de desavarsirc a fapturii. Daca 
Dumnezeu lucreaza in lume prin legile universului, el lucreaza cu 
deosebire intre oameni prin sfintii sai, care i-au realizat chipul si 
asemanarea in plinatatea crcstina” (Gandirea, Nr. 4-5,1944, p. 188). 
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creatoare §i seminale, ra|iunea divina impersonala, principiul rational al 
lumii. La Sf. Ev. loan, Logosul e Cuvantul §i Fiul lui Dumnezeu 
pcrsonillcat, intrupat in Iisus Hristos, Mantuitorul. Apostolul Pavel are 
cuvinte de lauda, dar §i de critica aspra, fa|a de filosofie. El face 
deosebire intre inlelepciunea lui Dumnezeu, care-i izvorul mantuirii si 
in^clepciunca lumii, slaba - pentru ca nu a fost in stare sa descopere pe 
Dumnezeu - §i viciata pentru ca s-a facut vinovata de rastignirea 
Mantuitorului. lata un pasaj - adresat Corintenilor in care rezuma, pentru 
vecie, atitudinea cre§tinismului fat,a de filosofie: „Scris este: Pierde-voi 
in^clepciunca intclepfilor si sti i nfa celor inva^ap o voi lepada. Unde este 
inleleptul? Unde este carturarul? Unde este intrebatorul veacului 
acestuia? N-a aratat oare Dumnezeu ca inlelepciunea lumii acesteia este 
nebunie? Ca de vreme ce lumea, prin intclcpciunca ei, n-a cunoscut pe 
Dumnezeu, a binevoit Dumnezeu sa mantuiasca pe cei ce cred prin 
nebunia propovaduirii. Pentru ca Iudeii semne cer si Elinii in|elepciune 
cauta, iar noi propovaduim pe Hristos cel rastignit, pentru Iudei sminteala 
§i pentru Elini nebunie, iar pentru cei chemati, fie iudei, fie elini, pe 
Hristos, puterea lui Dumnezeu §i intclcpciunca lui Dumnezeu. Pentrvi ca 
nebunia lui Dumnezeu este mai inleleapta decat intclcpciunca oamenilor 
§i slabiciunea lui Dumnezeu mai tare este decat puterea oamenilor. intr- 
adevar privifi chemarea voastra, fraplor, ca nu suntcti mull,i in^clcpti din 
fire, nici mulp putemici, nici mulp de bun neam, ci Dumnezeu si -a ales 
pe cele nebune ale lumii, ca sa ru§ineze pe intclcpti si cele slabe ale lumii 
le-a ales Dumnezeu, ca sa ru§ineze pe cele tari, §i cele de neam prost §i 
nebagate in seama ale lumii le-a ales Dumnezeu §i cele ce nu sunt, ca sa 
strice pe cele ce sunt, ca nici un om sa nu se laude inaintea Lui. De la El 
suntep, a§adar, voi in Hristos Iisus, care pentru noi s-a facut inlelepciune 
de la Dumnezeu §i dreptate §i sfintire si rascumparare, ca, precum este 
scris: cine se lauda, in Domnul sa se laude. Eu insumi, fraplor, cand am 
venit la voi sa va vestesc marturia lui Dumnezeu, n-am venit cu 
mestc^ugul cuvantului §i al intclcpciunii. Caci n-am voit sa §tiu altceva 
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intre voi, fara numai pe Iisus Hristos, si pe Acesta rastignit, Asa am §i 
fost la voi: intru slabiciune si intru frica §i intru cutremur mare. Iar 
cuvantul meu si propovaduirea mea nu s-a facut in cuvintele mcstcsugitc 
ale injelepciunii omene§ti, ci intru aratarea Duhului §i a puterii, pentru ca 
sa nu stea credinta voastra in irgclcpciunca oamenilor, ci in puterea lui 
Dumnezeu. Intclepciune propovaduim si noi celor desavar§i(i, dar nu 
in(elepciunea acestui veac, nici a stapanitorilor acestui veac, care sunt 
pieritori, ci vestim irgclepciunca lui Dumnezeu, cea tainica §i ascunsa, pe 
care a randuit-o Dumnezeu mai inainte de veci spre slava noastra, si pe 
care nimeni din stapanitorii veacului acestuia nu a cunoscut-o; caci de ar 
fi cunoscut-o, n-ar fi rastignit pe Domnul slavei... Noi insa n-am luat 
duhul lumii, ci Duhul de la Dumnezeu, ca sa cunoa§tem cele daruite noua 
de Dumnezeu, pe care le si graim, dar nu in cuvinte din §coala 
intclepciunii omene§ti, ci in cuvinte invatatc de la Duhul Sfant, lamurind 
lucruri duhovniccsti celor duhovnice§ti. Iar omul cel trupesc nu prime§te 
cele ce sunt de la Duhul lui Dumnezeu, caci pentru el sunt nebunie si nu 
poate sa le inteleaga, pentru ca acestea se judeca duhovnice§te. Omul cel 
duhovnicesc insa toate le judeca, iar pe el nimeni nu-1 judeca. Pentru ca: 
Cine a cunoscut gandul Domnului, ca sa-1 inve^e pe el? Noi insa avem 
gandul lui Hristos” (I Corinteni 1, 19-2, 16). Paganii, socotindu-se 
intclepd au innebunit; dovada idolatria si imoralitatea ingrozitoare in care 
au cazut, cu toata filosofia lor (Romani 1, 18-32). Dumnezeu, prin 
urmare, nu se cunoaste prin filosofie. Dumnezeu se cunoastc prin 
revel at ic, iar intclepciunca cea adevarata si variata a lui Dumnezeu se 
cunoa§te prin Biserica (Efeseni 3, 9-10). Daca trebuie sa avem o oarecare 
rezerva fa(a de filosofie, aceasta se datoreste relativitajii ideilor si 
cuno§tin(elor filosofice. „Domnul cunoa§te gandurile injelepjilor ca sunt 
de§arte” (I Corinteni 3, 20). §i nu e numai atat, dar la descrtaciunc 
adeseori se adauga si vanitatea. „Cuno§tin(a seme(e§te, iar dragostea 
zide§te” (I Corinteni 8, 1). De aceea, cre§tinii sunt datori sa fie atcnti, sa 
nu fie (ural) si amagiti de falsa filosofie: „Lua|i seama sa nu va fure 
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cineva cu filosofia §i cu amagirea de§arta, dupa predania oamenilor, dupa 
stihiile lumii §i nu dupa Hristos” (Coloseni 2, 8). Apostolul Iacob face 
deosebire intre in(elepciunea inspirata de sus, de la Dumnezeu, §i 
in(elepciunea omeneasca, trupeasca si draceasca. „Cine este intre voi 
in(elept si priceput? - intreaba Apostolul. Sa-si arate din buna-i purtare 
faptele lui, facute intru blandc(ca intclepciunii. Iar daca avc(i ravnire 
amara si pofta de cearta in inimile voastre, nu va laudap, nici mintip 
impotriva adevarului. Intelcpciunca aceasta nu vine de sus, ci este 
pamanteasca, trupeasca, draceasca. Pentru ca unde este pizma si zavistie, 
acolo este neoranduiala §i tot lucrul rau. Iar ?nl,clcpciunca cea de sus, intai 
este curata, apoi pasnica, blanda, ascultatoare, plina de mila §i de roade 
bune, neindoielnica §i nefaiamica” (Iacob 3, 13-17). Chiar si numai din 
aceste indica(ii si texte citate, se vede limpede ca religia cre§tina nu a 
pornit la drum ca adversara filosofiei. Ea este doar filosofia mantuirii, cea 
mai unitara, roditoare §i valabila filosofie. Cel mult se poate spune ca 
religia cre§tina face de la inceput distinctic intre intelcpciunca lui 
Dumnezeu, mantuitoare, §i intre intelcpciunca lumii, de§arta, care n-a 
fost in stare sa ridice pe om din sfera animalitapi, imoralitapi si idolatriei, 
pana la conceptia unui Dumnezeu-Parinte creator, guvernator §i 
mantuitor al lumii. Fa|a de varietatea §i contradic(iile curentelor 
filosofice, distincpa aceasta era necesara cu atat mai mult, cu cat religia 
cauta sa solidarizeze, sa unifice si sa inal(e sufletele prin credin(a, 
inva(atura si iubire evanghelica, pana la idealul mantuirii §i desavar§irii 
spirituale, ceea ce evident, filosofia nu a putut §i nici astazi nu poate face 
singura. Mai departe, in istoria Bisericii §i a gandirii crestinc, e adevarat, 
gasim si adversari ai filosofiei, dar §i prieteni, in numar mult mai mare 
decat adversarii. intre scriitorii crcstini care n-au privit cu ochi buni 
filosofia §i au criticat-o sever, au fost intre cei dintai Tertullian, cand 
numea pe filosofi „Patriarhii ereticilor”, apoi Arnobiu, Lactanpu si loan 
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Gura de Aur. 47 Este de menljonat indeosebi atitudinea scriitorului 
Lactantiu fata de illosollc (cercetata intr-un studiu admirabil de prof 
univ. I. Coman, publicat in volumul: „Probleme de illosollc si literatura 
patristica” - Bucure§ti, 1944, Casa §coalelor, p. 105-135); sub titlul: 
„Despre filosofie, intelepciune si religie la Lactantiu” din care se poate 
descifra usor Insasi pozipa cre§tinismului fata de filosofie. Dupa 
Lactantiu, omul e lasat de Dumnezeu sa doreasca §i sa traiasca a§a cum il 
inva^a religia §i intclcpciunca - unirea cunoastcrii adevarului cu trairea 
fara pata a virtupi. Oamenii fac insa grcscala ca practica „sau religia fara 
inlelepciune, sau intclcpciunca fara religie”. Religiile pagane au pierdut 
in^elepciunea iar filosofii au ajuns la o Inpdcpciune falsa, pentru ca s-au 
departat de religie. „Prin urmare, deoarece filosofia §i religia zeilor sunt 
dcsparptc si cu totul separate, intrucat unii sunt profesorii de inlelepciune 
prin care nu se ajunge la zei, §i al^ii sunt §efii de religii prin care nu se 
inva|a Intclcpciunca, e limpede ca nici filosofia nu e adevarata 
Intclcpciunc si nici religia zeilor nu e adevarata religie” (Lactantiu). 
Religia adevarata e aceea in care exista o coeziune organica intre 
filosofie §i religie, coeziune care n-a existat intre filosofia §i religia 
antica, pagana. Religia se une§te cu intelepciunea cand e adorat acclasi 
Dumnezeu §i cand viata e inteleasa in acclasi chip de catre preoti §i 
filosofi. „... in actul adorarii noi trebuie sa fim intelepti,... iar in actul 
intelepciunii noi trebuie sa slim sa adoram”, deoarece „§i in filosofie se 
afla religie, §i in religie se afla intelepciune” (Lactantiu). Amandoua se 


47 Sf. loan Gura de Aur, marele iubitor si predicator al cre§tinismului era 
convins de invatatura cre§tina, neasemanat superioara filosofiei. Dupa el, 
crcstinismul nu are lipsa de ajutorul filosofiei pentru a-si justifica §i 
sustine autoritatea. Citirea filosofilor poate fi si folositoare, dar §i 
primejdioasa. in orice caz filosofia nu ne poate descoperi adevaruri la 
inalpmea celor descoperite de Dumnezeu in Sf. Scriptura. 
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intregesc ca doua jumata|i. Religia si iilosolia „se aseamana cu doua 
paraie care curg din acelasi izvor. Izvorul Tn^clepciuni i si al religiei este 
Dumnezeu; daca aceste doua paraie se ratacesc de El, ele se usuca in chip 
necesar” (Lactanpu). Totu§i este §i o mare deosebire intre religia crcstina 
§i filosofie: religia face pe om mai bun; filosofia nu. Religia il rena§te, il 
imbunataie§te pana la desavar§ire; filosofia nu. Filosofia nu starpe§te 
viciile, ci le acopera. Religia le vindeca 48 . In cretinism, filosofia 
(int.clepciunca) se contope§te cu adorarea lui Dumnezeu. De aceea 
invaiatura crcstina e unica si adevarata intclcpciunc, singura care 
transforma si amelioreaza omul. Din astfel de considcrapi, Lactanpu 
detesta filosofia - ca si religia - pagana, dar elogiaza filosofia crcstina, 
inpdepciunca unita organic cu cre§tinismul in vederea scopului suprem al 
viefii, care este: ameliorarea omului §i adorarea lui Dumnezeu. 

Filosofia are in randul crcstinilor prieteni si reprczcntanp dintre cei mai 
ilu§tri. Seria lor incepe cu Sf. Iustin Martirul §i Filosoful, 49 care dupa ce 
trecuse prin §colile stoicilor, peripateticilor, pitagoreilor §i 


48 „Da-mi pe un om manios, care injura, care e desfranat: prin cateva 
cuvinte ale lui Dumnezeu ii-1 voi face bland ca un miel. Da-mi pe un 
lacom si zgarcit: p- 1 voi face generos §i impartinclu-si banii cu amandoua 
mainile. Da-mi pe unul caruia ii este frica de durere si de moarte: va 
disprc^ul uneltele de tortura, focul §i taurul lui Perillus. Da-mi pe un 
libidinos, adulter si desfranat: il vei vedea sobru, cast, infranat. Da-mi pe 
un om crud §i sangeros: furia lui se vaschimba intr-o dulce blandcl,e. Da- 
mi pe un nedrept, un nerod, un pacatos: va ajunge sa fie vcsnic un drept, 
un intclept, un curat. Toata rautatea se va curata intr-o singura baie” 
(Lactaniiu: Inst. Div. Ill, 12,18, la Coman. op. cit. p. 128). E vorba de 
purificarea prin Sf. har in baia botezului. 

49 Nu ne ocupam de scriitorii gnostici - nu numai pentru ca reprezentau o 
dirccpc de gandire eretica, ci mai ales din pricina ca gnoza (stiin^a, 
cunostinta) lor cuprindea mai multe elemente fantastice, decat filosofice. 
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platonicienilor, fara sa-§i afle impacarea consti in1,ci §i linistca sufletului, 
se convcrtcstc la cretinism, la filosofia Logosului intrupat, care, dupa el, 
este singura fdosofie adevarata, pentru ca e singura care descopera §i 
imprumuta rati un i i adevarul §i in acela§i timp, arata omului calea 
mantuirii. Cu Iustin Martirul, care viat,a intreaga a purtat haina de filosof, 
filosofia - ,,sti in^a realului si cunoastcrca adevarului” cum o dc fin este el - 
intra in cretinism, pentru a-i aduce foloase dintre cele mai insemnate. 50 
Clement Alexandrinul este alt mare admirator al filosofiei. Dupa el, 
filosofia i§i are originea la Dumnezeu, ca §i revel ap a. Dupa cum iudeii au 
fost pregatip pentru Hristos prin rcvclapa Vechiului Testament, tot a§a §i 
grecii au fost pregatiii in acela§i scop prin fdosofie. „Filosofia, scrie 
Clement, a fost data grecilor ca un fel de testament, spre folosul lor, care 
trebuie sa le serveasca de treapta pentru a se ridica la filosofia dupa 
Hristos”. Astfel, „istoria cugetarii neamului omenesc se aseamana cu 
doua rauri: unul izvora§te din legea lui Dumnezeu, altul din ratiunc, §i 
ambele se impreuna in apele unui al treilea rau, anume in rcvclatia 
crcstina”. Gnosticul crcstin, sub calauza filosofiei §i a luminii care vine 
de la Logosul Hristos e ferit de gre§eli §i are un pedagog sigur spre 
mantuire. 


50 Ratiunca filosofica luminata §i intregita prin rcvclatia divina, da 
sfintilor parinp, cei mai mulp dintre ei barbap care au studiat prin §colile 
filosofice §i au asimilat o vasta cultura filosofica, un puternic ajutor la 
precizarea, definirea, justificarea si admirarea dogmelor crcstmc. 
Filosofia lui Platon, despre Dumnezeu si despre nemurirea sufletului, 
precum §i a lui Aristotel, a gasit multa simpatie in randurile ganditorilor 
cre§tini, cu deosebirea ca ace§tia dau un sens nou vechilor concepte 
filosofice §i in acela§i timp indreapta cugetarea logica de la fapturi la 
Creator, de la forme la eserpe, de la materie la spirit, de la rapunc la 
rcvclapc. 
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Origen, de§i este un bun cunoscStor al filosofiei §i admirator al lui Platon, 
de la care a imprumutat unele „idei”, nu avea simpatie pentru filosofic, 
din motivul cS aderentii ei, de§i propovSduiau principii alese, nu-§i 
conformau viata cu ele. Sf. Vasile cel Mare, care in tincrctc a studiat 
lilosolia si medicina, in lucrarea sa „Hexaimeron” a fScut prima incercare 
de a armoniza referatul biblic despre crcapunc cu §tiintele naturale, iar in 
„Cuvantarea cStre tineri”, pentru a-si forma o culturS sSnStoasS, ii 
sfatuicstc sa-si aleagS lecturile din autorii profani dupS criterii religioase 
§i morale. Sf. Grigorie de Nazianz era un bun cunoscator al filosofiei 
platonice, stoice §i neoplatonice. El recomandS studiul §tiintelor §i al 
filosofiei, pentru intclcgcrea celor religioase, combate falsul rationalism 
§i demonstreazS avantajele §i superioritatea religiei fata de filosofic. Sf. 
Grigorie Teologul stabile§te pentru totdeauna ceea ce filosofia evitS sa 
facS sau mScar sa spunS, ca pentru studiul problemelor supreme se cer 
conditii interne speciale §i anume: „maturitate spirituals, curatenia inimii 
§i evlavie profunda”. Sf. Grigorie de Nissa e un mare spirit filosofic, mai 
ales in opera sa capitals „Marele cuvant catehetic”, lucrare de „sintezS 
doctrinarS, in care invStStura crcstinS imbracS formele clare, ordonate ale 
filosofiei”. Influentat §i el de platonism §i neoplatonism, armonizeazS 
invStStura cre§tinS cu speculatia filosoficS, fSrS insS a jertfi nimic din 
fondul cre§tinismului. Cel mai mare spirit filosofic din epoca patristicS a 
fost Fericitul Augustin. Unii ganditori spun cS el e singurul filosof mare 
rSsSrit in sanul crcstinismului, ganditorul care schiteazS prima §i singura 
filosofic cre§tinS. In sistemul sSu filosofic, Augustin pleacS de la naturS 
pentru a ajunge la spirit §i de la spirit pentru a ajunge la Dumnezeu. 
RealitStile sensibile se inscriu in memoria noastrS prin imaginile lor. in 
felul acesta, memoria e un lucru mare; ea exprimS misterul dinlSuntrul 
nostru: spiritul, care e mai mare decat misterele din afarS. Memoria e 
trSire in spirit. Timpul e mSsura mi^cSrii §i in acelasi timp experientS, 
trSire. De la memorie si timp ajungem la intrebarea: ce e spiritul sau: ce 
sunt eu? RSspunsul ISmuritor si certitudinea lini§titoare e Dumnezeu. In 
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afara de Dumnezeu nu pofi sa-p dai seama nici de lume, nici de propria 
cxistcnta. Omul se regascstc §i se iificlegc numai in Dumnezeu. Intus erat 
et ego foris. Tu erai in mine §i eu afara de Tine. Ncl inistit §i uimit in fata 
misterului, dupa convertirea la cretinism, Augustin afla „un sambure de 
certitudine, odata cu regasirea spiritului”. Dar filosofia spiritului 
depa§e§te granitic filosofiei; duce pe om la religie. El insu§i, dupa ce ani 
intregi a trait in dulceafa si amaraciunea pacatului, dupa chinuri 
indelungate de con§tiinfa, afla viata interioara, religioasa. inainte era 
stapanit de „imagini corporale”; nu putea prinde si intclcgc cxistcnta 
spiritului. „Pe vremea aceea, marturise§te, nu-mi dadeam seama, ca 
mintea mea are nevoie sa fie calauzita de alta lumina, spre a fi parta§a la 
adevar.” Materialismul nu-1 satura. Materia poate satisface unele 
curiozitap stiinpficc, fara a le potoli, fara a mulfumi setea sufletului dupa 
certitudini. Filosofia lui Augustin e filosofia certitudinii, filosofia care nu 
se poate inchipui fara Dumnezeu. Sufletul isi are patria, casa parinteasca, 
in Dumnezeu. El nu are dimensiuni spatialc; cscnta lui e spirituals, de 
origine divina. Existcnta sufletului implica cxistcnta lui Dumnezeu. 
Evidenta sufletului e cvidenta cxistcntci §i prczcntci divine. Augustin ne 
arata ca cxistcnta lui Dumnezeu nu se poate dovedi prin concepte, ci 
Dumnezeu se gase§te prin miscarca gandirii si a inimii, prin traire, prin 
intoarcerea la El. Prin Dumnezeu toate se lamuresc. Prin El se afla 
adevarul, din El rasare lumina cuno§tinfei. Dumnezeu e lumina sufletelor. 
Spiritul nostru prinde adevarul etern „in sanul luminii divine”. Platon 
spunea ca spiritul prinde adevarul vesnic din reminiscenfa, Aristotel prin 
abstracpe si alti ganditori prin ideile innascute. Augustin ne invafa ca 
adevarul se descopera in noi, in interiorul nostru iluminat de rapunea 
divina. Astfel filosofia lui Augustin nu e o filosofie a cunoastcrii, ci o 
destainuire, o dezlegare de taine §i mai ales o descoperire - in noi - a lui 
Dumnezeu. Ea dezvaluie §i marturise§te pe Dumnezeu care 1-a dus de la 
credinta la cunoa§tere (credo ut intelligam) §i care 1-a innobilat, incat, 
problema cunoastcrii nu se poate dcsparti de adevarul cxistcntci lui 
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Dumnezeu. In Dumnezeu se mtalncstc scientia, cunoastcrca rational a a 
celor temporale, cu sapientia, cunoa§terea intelectuala a celor ve§nice. 
Din El coboara viata care insufle|e§te ideile si spiritele. Urcam pana la El 
pe treptele trairii spirituale §i coboram de la El ca de la un principiu 
datator de viata §i de lumina. „Gandirea vede ca ochiul, Dumnezeu 
lumineaza ca soarele” (Gilson). Cum lumina soarelui implied ochii, la fel 
lumina divina presupune intelectul omenesc, in care se reflecta EL 
Lumina aceasta deschide omului calea spre indumnezeire, adica spre 
experienta interna a luminii divine. ,, Dumnezeu e in intimitatea noastra 
datatoare de adevaruri §i norme, constiinta noastra normala.” (C. Noica). 
De aceea, nu misterele trebuie sa ne intereseze, ci misterul; nu enigmele 
ci spiritul, misterul in spirit, Dumnezeu cel viu, Creatorul, Pronietorul, 
Luminatorul, Mantuitorul si Judecatorul lumii. Aceasta e, schitata in 
buna parte dupa caracterizarile atat de reunite ale lui C. Noica, filosofia 
Fer. Augustin: filosofia spiritului, filosofia misterului, filosofia setei de 
certitudine, filosofia prezentului, filosofia cre§tina, „sfanta filosofie”, 
care a dat gandirii densitatea maxima si optima. Ea nu numai conciliaza 
subiectivitatea cu metafizica, dar §i duce la concluzia ca „o antropologie 
religioasa singura poate intemeia o filosofie vie” (C. Noica: Cum e cu 
putin|a ceva nou, p. 168). Alt ganditor cre§tin, pro fund este Pseudo- 
Dionisie Areopagitul, filosoful fara biografie (cum il numeric Nichifor 
Crainic), care prin lucrarile sale „Despre Teologia Mistica”, „Despre 
Ierarhia cereasca”, „Despre Ierarhia bisericeasca” §i „Despre Numele lui 
Dumnezeu”, pune bazele filosofiei mistice crcstinc. El ne arata cele trei 
cai prin care putem strabate intunericul nesti in^ci pentru a ajunge la 
cunoastcrca lui Dumnezeu: calea afirmativa (teologia catafatica), 
negativa (teologia apofatica) §i simbolica (teologia simbolica), §i tot el ne 
dezvaluie ca toata cxistcnta are o oranduire ierarhica - de la atomi si pana 
la ingeri, - graviteaza in jurul lui Dumnezeu §i participa la via(a divina, in 
masura desavarsirii lor. „Spre El toate se intorc ca spre tennenul cuvenit 
fiecareia §i pe care toate il doresc; cele ce au minte §i ratiunc cautandu-1 



144 


Pr. Marion Felea 


cu cunoastcrca; cele sensibile cu sensibilitatea; cele ce n-au sensibilitate 
prin mi§carea fireasca a instinctului de vial, a, iar cele ce n-au vial, a §i au 
numai cxistcnta prin aptitudinile lor de a participa la cxistcnta” 
(Dionisie). Mai putem cita §i alte nume de mari ganditori cre§tini din 
epoca patristica, pe Maxim Marturisitorul, Leontiu de Cipru, Boethius 
(cu opera sa capitals „Mangaierea filosofiei”) §i altii, dar ne oprim ca sS 
incheiem cu Sf. loan Damaschinul, nemuritorul sistemizator al doctrinei 
crestine §i autorul celebrei opere de cuprins filosofic si teologic: Izvorul 
cuno§tin(ei. Ca §i inaintasii sSi, I. Damaschinul este un foarte bun 
cunoscStor al filosofiei grece§ti, indeosebi al celei platonice §i 
aristotelice, din care expune si foloscstc tot ce aflS bun in sprijinul 
credin(ei §i a sintezei sale ortodoxe, tot ce este „in concordats cu 
adevSrul revelat”. El fixeazS, nu numai practic, in lucrSrile sale, ci §i 
teoretic, in indrumSrile pe care ni le da, raportul dintre religia crcstina §i 
scrierile filosofice. AdicS sa ne folosim de dialectics §i de tot ce ne poate 
fi folositor in no|iunea de lamurire si propagare a doctrinei creatine dar 
fara a cadea in abuzuri? Sa luam din filosofie tot ce este bun, sa ne ferim 
de eresuri §i sa fim binevoitori fa|a de toate sfortarilc pe care le face 
spiritul omenesc pentru cunoastcrca adevarului 51 . 


51 „Sa cercetam §i scrierile in(elep(ilor pagani, poate vom gasi §i la ei ceva 
bun de mva|at §i vom culege de acolo ceva folositor sufletului. Caci orice 
me§te§ugar are nevoie de anumite lucruri pentru infaptuirea celor ce are 
de facut. Trebuie ca reginei sa-i slujeasca anumite servitoare sa primim 
deci mva(aturile care servesc adevarului si sa respingem impietatea care 
tiranizeaza inva|aturile cele rele. Sa nu ne folosim rau de ceea ce este 
bun; sa nu abuzam de arta cuvintelor in vederea mselarii celor mai 
simpli. Ci chiar daca adevarul nu are nevoie de sofisme felurite, sa ne 
folosim de ele cel pu(in pentru combaterea celor care se lupta pentru rau 
si pentru combaterea §tiin(ei celei false” (loan Damaschinul: Izvorul 
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Din schi^a de pana aici despre filosofia cre§tina, s-a putut observa ca in 
epoca patristica n-a existat un curent cre§tin antifilosofic. Dimpotriva: 
crcstinismul a absorbit si utilizat tot ce a fost bun in filosofie Crcdinta a 
colaborat cu rapunca si ratiunca cu credin|a la definirea si propagarea 
dogmelor, fara a se du§mani sau exclude. Daca unii slinp parinti, si cu 
deosebire unii apologcp, s-au aratat adversari ai filosofiei, de fapt ei n-au 
atacat filosofia propriu-zisa ci pseudofilosofia, eresul, minciuna §i 
pacatul, care adeseori faceau apel la luminile filosofiei pentru a se 
indrcptap. Ca sa apere veritatea dogmelor §i puritatea virtutilor crestine, 
in acela§i timp ca sa combata eresul si sa raspunda la acuzele si atacurile 
paganismului, apologctii cre§tini si Slintii Parinti utilizeaza toate armele 
pe care le afla in arsenalul filosofiei. Sfinpi Paring sunt filosofii Bisericii 
in epoca ei de ecumenicitate. Aelevand „frumusctca gandirii patristice”, 
parintele prof. univ. I. Gh. Coman spune ca slintii paring „toama continut 
sau sens nou in termeni vechi”, ei fac teoria universului pe temeiul 
revela^iei §i a filosofiei; ei sistematizeaza, pe baza Sf. Scripturi si a 
cugetarii logice, conccptia crcstina despre Dumnezeu, despre lume §i 
despre om, adica teologia, cosmologia, antropologia, soteriologia §i 
morala evanghelica, in care se cuprinde cea mai inalta §i pura filosofie; ei 
sistematizeaza, documenteaza si precizeaza filosofia teismului, Logosului 
§i Spiritului; filosofia crcatiunii, a caderii, a proniei §i a mantuirii. Inainte 
de a exista o epoca de umanism in istoria filosofiei, a existat §i exista 
umanismul cre§tin. Religia crcstina este eminamente umanistica: are in 
vedere ocrotirea, umanizarea, nobilarea, imbunataprca si desavarsirea 
omului pana la indumnezeire. „Humanitas” este „omenia” crcstina. Ea 
constituie baza atcnpei §i educapci creatine. Dupa religia crcstina 
Dumnezeu e Parintele bun si iubitor care a creat omul pentru comuniunea 
iubirii, a pacii, a frafici §i a solidaritapi. Suntem cu tofi rudenii, frat,i, si de 


cunostintei, la Em. Vasilescu: Raportul dintre religie si filosofie, 
Bucure§ti 1943, p. 10). 
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aceea trebuie sa facem totdeauna bine si niciodata rau. Pentru a atinge 
culmea dcsavarsirii, suntem datori sa ne abtinem de la gandurile rele, de 
la vorbele rele, de la faptele rele. Cine a ajuns treapta ultima a 
dcsavarsirii, a obtinut asemanarea §i unirea cu Dumnezeu. Acesta e 
umanismul cre§tin reprezentat prin Sfinfii Parinfi. 

Gandirea patristica, adica filosofia cre§tina, corecteaza toate defectele 
gandirii antice pagane si o intrege§te cu idei etern valabile in ierarhia 
valorilor. Elenii exalteaza bucuria de a trai viafa in vremelnicia ei; 
crestinii privesc vial, a sub specie aeternitatis, exalteaza bucuria nemuririi, 
considerand viafa pamanteasca „epifanis”, ,,prc f'a^a nemuririi cere§ti”. 
Gandirea elena sfar§e§te orizontal: sau in orgoliu §i eres, sau in 
scepticism, pesimism, hedonism §i materialism. Filosofia patristica se 
desfa§oara pe plan vertical: e optimista, energetista, spiritualists §i 
progresista. Grecii urmaresc frumuse^ea formei, cre§tinii sfintcnia 
sufletului pana la transfigurare. Elenii urmaresc kalokagathia, cre§tinii 
Evanghelia §i pe FIristos, mantuirea prin efort si prin har, prin munca si 
iubire. Grecii sunt politei§ti, pantei§ti, pozitivi§ti. Crestinii sunt teisti. 
Dupa Sfin^ii Parinti omenirea fara Dumnezeu e un corp fara de cap. Unde 
lipse§te capul, lipse§te cscntialul. Putem trai fara unele din membrele 
corpului, dar nu putem trai fara suflet, §i fara cap. Sufletul ne garanteaza 
nemurirea, capul ne ofera luminile cunoa§terii, iar trupul e menit virtufii: 
toate sunt inlanfuite, organic legate. Virtutea fara nemurire e un nonsens, 
caci e ridicol sa ne abtinem de la bunurile prezente, daca nu exista bunuri 
ve§nice. Bunul suprem e nemurirea, comuniunea fericita cu Dumnezeu, 
religia. in felul acesta cugeta §i traiesc Sfinfii Parinfi, filosofii Bisericii 
crcstinc in epoca ei de aur. 

4. In evul mediu apusean, §i cu deosebire in epoca scolasticii, de§i 
filosofia a fost declarata servitoarea teologiei, „ancilla theologiae”, 
formula atribuita lui Petru Damiani, s-a facut un efort extraordinar pentru 
explicarea dogmelor crcstinc cu ajutorul rati un i i filosofice. Prin aceasta 
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s-a dat un impuls foarte putemic la trezirea reflecpei logice si 
imbogaprca spiritului lilosolic - lucru foarte important la ni§te popoare 
tinere, cum au fost cele europene in epoca medievala, §i pentru cultura 
lor. Ganditorii medievali erau oameni in sc tap de §tiinla §i incrcdintap pe 
buna dreptate, ca puterea rapunii exista si e asigurata prin cxistcrfia lui 
Dumnezeu - ca fiinpi raponala perfects, - si prin cxistcnta sufletului, care 
e inzestrat cu insu§iri in care se reflects chipul §i asemSnarea lui 
Dumnezeu. Evul rnediu a dat „lupta pentru luminS prin scoli” si prin §coli 
la ridicarea morals si intelectualS a Europei cSzute sub stSpanirea 
barbarilor. In acest timp, intre filosofie §i religie, a predominat armonia, 
din convingerea ca filosofia intrege§te religia §i religia filosofia, din 
constatarea ca filosofia spiritului depasestc filosofia naturii si in fine din 
credinta ca filosofia sau adevSrul natural al rapunii nu contrazice religia 
sau adevarul supranatural al rcvclapci. Vorba despre „intunericul evului 
rnediu” sau despre „noaptea de o mie de ani”, este o legends, o grSire 
dcsarta, rostita in vant de catre oameni fara temei in judecata. Evul rnediu 
a fost o epoca de gandire dintre cele mai agitate si mai fructuoase. Daca 
nu ne-a dat o filosofie originala, independents de religie, ne-a dat in 
schimb stilurile operelor de arta, catedralele, §colile, bibliotecile §i alte 
institupi, in care s-au fecundat si au incolpt marile realizari culturale ale 
epocii urmatoare . 52 


52 H. Rutei, un bun cunoscator §i aparator al filosofiei medievale, ca §i E. 
Gilson si alpi, arata - cu dreptate - ca nu cre§tinismul s-a opus stiintci si 
filosofiei in evul rnediu, ci imprejurarile tulburi: navalirile barbare, 
necontenitele razboaie, amestecul neamurilor, framantarile politice §i 
sociale, neprielnice muncii si spcculapci creatoare. „Trebuie sa 
mupumim crcstinismului, nu numai ca a procurat acestei epoci o punte 
de trecere intre trecut §i prezent, pe langa religia pe care o aducea, dar si 
pentru ca a conservat capva germeni din cultura veche stiinpfica §i pentru 
ca a pastrat pentru vremurile urmatoare un imbold de gandire filosofica” 
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CS au fost si multe ciocniri intre filosofie si catolicism, nimeni nu o poate 
contesta. Unde este muncS intensS, accidentele sunt inevitabile. Suntem 
doar in epoca Inchizipci... In genere insS, raportul dintre filosofic §i 
religia cre§tinS a fost conciliant. DacS-i vorba de o exagerare, aceasta au 
facut-o teologii catolici, prea cntuziasmap pentru filosofie, in detrimentul 
crcdinl,ei §i a vicfi i religioase. „Fides quaerens intellectum” este o 
formula scolasticS, justificatS in fond, de care insa s-a abuzat prea mult in 
paguba si a credin^ei si a intelectului. Cel mai mare ganditor scolastic a 
fost incontestabil Toma din Aquino, autorul vestitei lucrSri „Summa 
theologiae”, in care se cuprinde o amplS expunere sistematicS si 
filosoficS a teologiei catolice. DupS el teologia este independents de 
filosofie §i filosofia independents de teologie. Fiecare i§i are metoda §i 
domeniul ei: teologia crcdinta si supranaturalul; filosofia ratiunca si 
naturalul. Crcdinta coboarS de la Dumnezeu la lume; rapunca urcS de la 
lume la Dumnezeu. Crcdinta cu ajutorul gratici, nu distruge, ci 
pcrfccponcazS natura. Filosofia pregSte§te calea naturii spre desSvarsirc. 
Nici una nu are rostul sS inlocuiascS sau sS distrugS pe cealaltS. In 
domeniul supranaturalului, bincinpdcs are prioritate credin|a, in domeniul 


... „Trebuie sS recunoa§tem, credin|a Bisericii cre§tine n-a impiedicat 
deloc in mod real filosofia; ea nu a redus-o la o purS sclavie; ci mai 
degrabS a cSISuzit-o, a ISrgit domeniul acesteia, a fost pentru ea un sprijin 
si o prcpoasS sfStuitoare. in fine, crcdinta a fScut ca filosofia sS se 
regSseascS pe sine in invS|Sturile crcstinc. Respingand deci acuzapile 
care au fost aduse cu parpalitatc contra cre§tinismului si contra influen|ei 
sale asupra filosofiei, noi sustincm dimpotrivS cS religia cre§tinS nu 
numai cS n-a exercitat asupra filosofiei o influents negativS, ci i-a dat mai 
degrabS un nou avant, propunandu-i noi probleme si cedandu-i o 
investigate nouS si mai adancS” (H. Ritter: Geschichte der christlichen 
Philosophic, p. 30 §i 35, la Em . Vasilescu, op. cit. p. 1 1). 
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naturalului, ratiunca. Intre cele doua metode si domenii nu exista §i nu 
pot fi admise contradicpi, pentru ca amandoua au de scop adevarul, §i pe 
Dumnezeu ca punct final. Daca se ivesc totu§i contradicpi, trebuie 
cautata gre§eala sau intr-o parte sau intr-alta. S-a pus adeseori intrebarea 
daca tomismul, si in genere lilosolia medievala, este in intregime o 
filosofie autentic crcstina sau nu? E. Gilson raspunde categoric: Da, 
pentru ca filosofia aceasta socotcstc „rcvclapa cre§tina drept un auxiliar 
indispensabil al rapunii”, in conformitate cu axioma „nisi crediteritis, non 
intelligitis”. Altii raspund: Nu. N. Berdiaeff de pilda spune ca idealismul 
german reprezinta o filosofie care pare mai cre§tina decat cea scolastica, 
deoarece ascaza in centrul ei omul §i libertatea, care nu se puneau in 
filosofia elena (dupa care se orienteaza scolastica), intoarsa mai mult spre 
natura §i obiect, decat spre subiect §i spre spirit. C. Noica mai 
obicctioncaza ca daca scolastica ar fi o filosofie cre§tina in intregime, in 
acest caz viziunea filosofica ar intuneca noutatea viziunii creatine. De 
alta parte, cearta pentru universalii, „filosofie presupus crcstina”, a obosit 
vreme de sasc veacuri spiritele ganditoare. In consccinta, „scolastica 
impupncaza, nu desavar§e§te conceptul de filosofie crcstina” si deci nu e 
un tip nou de filosofie (C. Noica: Cum e cu putin^a ceva nou, p. 174). Cu 
privire speciala la tomism, C. Noica observa ca ii lipse§te trasatura 
deosebitoare de aristotelism, cum se deosebesc cele doua mentality, 
mentalitatea crcstina de cea pagana (Op. cit. p. 198-199, 202, 211). Apoi 
ideea creapunii si a caderii nu-si gase§te usor echivalentul in cugetarea 
antica. Prin cretinism se reabiliteaza §i corpul si natura; corpul, locasul 
spiritului; natura, opera in care se contempla ,,marepa si puterea 
Creatorului”. Din astfel de pricini, 1. filosofia crcstina nu poate ingloba 
in intregime aristotelismul si 2. tomismul nu e o doctrina originala; 
staruie in ea prea mult spirit naturalist, aristotelic. Ea, filosofia tomista 
„reprezinta pe Aristotel plus ceva” (C. Noica op. cit. p. 209). Tipul de 
filosofie crcstina, dupa C. Noica, este cel augustinian, care msuflctcstc §i 
dinamizeaza spiritul „in prczen(a si asistcn(a permanenta a Creatorului” 
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(Op. cit. p. 202-203), singura filosofie care „impaca autonomia spiritului 
cu sup remap a divina, facand pe Creator sa (lintczc in spirit” (p. 212). 

5. Cu Rcnastcrca si Re forma, filosofia inaugureaza o noua epoca de 
inflorire: epoca moderna, cea mai bogata in figuri §i sisteme filosofice, 
unele prietene, celelalte ostile religiei; unele care apar pentru prima oara, 
altele care continua pe cele greccsti. Ceea ce determina acum in buna 
parte raportul dintre religie §i filosofie este materialul nou de gandit si 
foarte bogat, pe care §tiin(ele il pun la dispozi(ia filosofiei: descoperirile, 
in vcntiilc, experience de laborator, 

noile teorii si legi despre lume, natura si via(a, etc. Astfel avem de 
inregistrat: umanismul, cu tcndinta de innoire a paganismului si de 
eliberare a omului de sub orice autoritate; individualismul, deodata cu 
ivirea protestantismului, care face ruptura dintre cugetare §i autoritate, 
proclama autonomia omului §i introduce principiul libcrta(ii chiar si in 
domeniul crcdintci religioase; neopitagorismul, cu interpretarile mistice 
ale numerelor, prin N. Cusanus; platonismul §i neoplatonismul, cu G. 
Genistos Plethon, M. Ficino, G. Pico della Mirandola, Paracelsus; 
aristotelismul pur, cu Desiderius Erasmus; scepticismul, cu M. 
Montaigne; naturalismul, cu A. Cardanus si G. Bruno; misticismul, inviat 
inca prin Bernard de Clairveaux, cu reprczcntanti ca Victor si Richard 
din St. Victor, M. Eckart, T. Kempis, I. Tanler, A. Suso si I. Bohme; 
deismul, cu lordul Herbert of Cherbury, care preconiza o religie naturala 
a unui Dumnezeu care a creat lumea §i legile ei, fara a se mai amesteca in 
mersul ei; utilitarismul, sistemul valorificarii practice a stiin(ei, cu Fr. 
Bacon de Verulam, care stabile§te ca obiectul filosofiei este Dumnezeu, 
natura si omul (de la el ne-au ramas cuvintele celebre: pu(ina §tiin(a ne 
departeaza de Dumnezeu, iar multa stiin(a ne apropie); ra(ionalismul, cu 
R. Descartes „profetul filosofiei modeme”, care, intemeiat pe matematica 
(more mathematico), porne§te de la indoiala pentru a ajunge la adevaruri 
clare §i sigure (dubito ergo cogito, cogito ergo sum) intre care cele mai 
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importante sunt: existen|a lui Dumnezeu si nemurirea sufletului, 53 
panteismul, cu G. Bruno, N. Malebranche si mai ales cu evreul B. 
Spinoza, care intemeiat pe geometrie (more geometrico) afirma ca totul 
este Dumnezeu (Deus sive natura); lumea e corpul, Dumnezeu e sufletul 
(natura naturans) substan(a si totalitatea lumii, de care ne apropiem prin 
iubirea intelectuala (amor dei intelectualis); spiritualismul, monadologic, 
rationalist §i optimist, cu G. W. Leibnitz si urmasul sau Chr. Wolff, dupa 
care lumea este o „republica de suflete”, monade, for(e spirituale de 
activitate spontana create de Dumnezeu - monada monadelor (monas 
monadum), monada necreata, - care concorda intre ele, reoglindesc si 
reprezinta lumea si astfel realizeaza sub atotputemicia divina „armonia 
prestabilita” sau „armonia universala”; empirismul, cu John Locke, Gh. 
Berkeley, §i D. Hume - treimea empirismului - care sus(in ca izvorul 
cunostin(clor il constituie sim(urilc in marginea experien(ei empirice; 
sensualismul, cu El. B. Condillac, dupa care scnzatiilc sunt izvorul 
tuturor cuno§tin(elor; materialismul atomistic, cu Gassendi, Diderot, 
Lamettrie, D. d'Holbach, K. Vogt, I. Moleschot, L. Biichner, L. 
Feuerbach, H. Taine, J. St. Mill, sistem ateist, dupa care unica realitate 
este materia etema; egoismul, cu CI. A. Helvetius, sistem moral 
materialist, dupa care interesul egoist este resortul unic al faptelor 
omcnesti; pietismul, cu I. G. Hamann („magul Nordului”), I- H. Herder §i 
mai ales Fr. H. Iacobi, care pun deasupra cunostin(ei iluminarea 
crcdintci, avantul sentimentului si cmo(ia religioasa; criticismul sau 


53 in morala, Descartes impune o serie de reguli dintre cele mai simple, 
care trebuiesc aplicate cu sinceritate: 1. supunerea fata de religia 
copilariei §i ascultarea de legile si obiceiurile tarii; 2. intre mai multe 
obiceiuri contradictorii, sa se aleaga cel mai simplu si mai natural; 3. sa 
ne conducem de „idei limpezi, care asigura libertatea sufletului asupra 
materiei” §i sa nu ne lasam stapani(i de patimi, care intuneca §i robesc 
mintea omului. 
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idealismul transcedental, cu Im. Kant, dupa care izvorul cuno§tin|elor 
este ratiunca pura, practica §i afectiva, cea practica avand prioritatea, 
deoarece prin ratiunca pura nu putem cunoastc transcenden|a, cscnta 
lucrurilor (das Ding an sich), ci numai aparen|a lor, fenomenul nu §i 
momentul; din ra(iuni practice se impune constiintci omului crcdin(a in 
cxistcnta lui Dumnezeu, imperativul categoric al implinirii datoriei 
morale - astfel ca sa poata servi de masura universala de ac(iunc - §i 
convingerea in cx is ten (a, simplitatea, personalitatea, libertatea si 
nemurirea sufletului; idealismul subiectiv, cu I. G. Fichte, care asaza in 
centrul filosofiei sale spiritul, eul universal si absolut, in care se cuprinde 
eul divizibil, omul liber si moral; idealismul obiectiv, cu Fr. W. 
Schelling, dupa care lumea este manifestarea absolutului infinit, turnat in 
forme finite, obiective, care constituie natura; idealismul absolut, cu G. 
W. Fr. Hegel, dupa care progresul gandirii se realizeaza prin trei faze: 
teza (cand se afirma o idee), antiteza (cand se neaga) §i sinteza (cand se 
neaga negatiunca), cand ideea se afirma dialectic, se intregeste pe alt plan 
si asa mai departe pana la intruparea spiritului absolut in arta, religie §i 
filosofie; pesimismul, cu A. Schopenhauer dupa care voin(a de a trai, 
neavand un scop in sine §i neputand realiza infinitul dorintclor intre 
limitele viefi i trecatoare, na§te plictiseala, suferinta, dezgustul de a trai, 
din mrejele carora nu putem scapa - trecator - decat prin contemplarea 
frumosului (in arta) si prin realizarea binelui (in morala); individualismul 
voluntarist, cu Fr. Nietzsche, filosoful supraomului, dar si egoist, care 
rastoama scara valorilor consacrate, calca in picioare mila §i iubirea 
(morala robilor) si tinde sa realizeze astfel o cultura noua, a for(ci, 
anticre§tina §i antidemocratica; spiritualismul religios, cu Maine de 
Biran, V. Cousin, Ravaisson, Lacheliel, care preconizau o concep(ie 
mistica, intemeiata pe iubirea spirituals, prin care ne apropiem de cer si 
ne unim cu Dumnezeu; idealismul metafizic, cu R. Eucken care vedea in 
cretinism „religia religiilor” §i 
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„realizarea istoricS a adevSrului etern” §i E. Troltsch, dupS care 
crcstinismul e „revela|ia supremS a con^tiintci religioase”; pozitivismul, 
cu Turgot §i mai ales cu A. Comte, care pune bazele a§a numitei religii a 
umanitSpi §i filosofiei care va line cont numai de datele pozitive ale 
§tiinlei, cu care se incheie cele trei faze si stSri ale omenirii: teologicS 
(fictiva), metafizica (provizorie) §i §tiinpficS (pozitivS); faze arbitrare 
deoarece ele exists §i azi §i deci se suprapun, nu se exclud; 
transformismul cu J. Lamarck, Ch. Darwin si E. Haeckel, dupa care toate 
organismele s-au dezvoltat treptat de la forme inferioare spre cele 
superioare (teoria descendenlei); evolutionismul, cu H. Spencer, dupa 
care filosofia e sinteza cunostint,clor si trecerea de la §tiinla la religie; 
involuliomsmul, cu A. Lalande, care explica totul de la diversitatea 
materials spre unitatea spirituals, nu ca evolutionismul, de la 
omogenitatea materials la eterogen; energetismul, cu W. Osvald si C. 
RSdulescu-Motru, dupS care energia e substan|a tuturor fenomenelor 
materiale, sociale, §i psihologice; intuilionismul, cu H. Bergson, care 
invalS cS nu raliunea, ci intuilia misticS este izvorul cuno§tin|ei, §i tot 
prin intuilie pStrundem mai adanc in inlelesul vicpi, care, in elanul ei 
creator e ca un fluviu in necontenitS curgere si deci se explicS prin 
procese organice, nu mecanice; pragmatismul american, cu W. James §i 
C. F. Schiller, susline cS voinla este temelia cunostintci §i a fericirii, iar 
adevSrul stS in funclie de pofta inimei, de ceea ce este util, de ceea ce 
voim sS credem §i de succesul pe care-1 avem in satisfacerea nevoilor 
practice (amestec de voluntarism, utilitarism, oportunism, empirism 
radical, politeism); cu alte cuvinte: adevSrul e reu§ita, eroarea, e§ecul; 
materialismul istoric, cu F. Lassale, K. Marx, Fr. Engels, K. Kautscky §i 
V. I. Lenin dupS care factorul si substratul crealiunilor culturale (arta, 
§tiinla, religia) este de naturS economics, materials; materia determinS 
con^tiinta'’ 4 ; anarhismul, cu Max Stirner (Kaspar Schmidt), care propagS 


54 


Materialismul transfonnS oamenii in masini §i prin aceasta ii 
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egoismul individualist si dizolvarea tuturor nopunilor de autoritate, lege, 
umanitate, etica, etc, caci sunt himere si nebunii; psihologismul, cu W. 
Wundt, dupa care la temelia tuturor lucrurilor sta spiritul, care abia in om 
ajunge la constiinpi de sine (psihologia omului) si in popoare (psihologia 
popoarelor); fenomenologismul, cu Ed. Husserl si Max Scheler, dupa 
care nopunilc §i esen^a lucrurilor se explica prin intuipa §i senzapa 
fenomenelor; existcnpalismul, cu M. Heidegger, K. Jaspers, N. 
Hartmann, Kierkegard, care ascaza in centrul filosofiei problema 
cxistentci cu rosturile §i scopul ei; sociologismul, cu E. Durkheim, care 
considera societatea izvorul tuturor principiilor, ideilor, adevarurilor; 
relativismul, cu A. Einstein, care dezvaluie caracterul ipotetic §i deci 
relativ al ^tiintclor pozitive. Este suficienta aceasta insirate de nume si 
sisteme filosofice ca sa ne dam seama cat de bogata §i cat de variata a 
fost gandirea filosofica de la Rcnastcrc incoace. „Exista atatea lilosolii, 
cap filosofi” (E. Husserl: Meditations cartesiennes). Pentru studiul 
problemei noastre, e important de insemnat ca liccarc nume si liccarc 
sistem lilosolic reprezinta o incercare de a gasi o formula de explicare a 
lumii §i vicpi, un pas de apropiere sau de indepartare a filosofiei de 
religie, un moment de afirmare sau negare a religiei prin filosofie. 
Fiecare „curent lilosolic” reprezinta o incercare de a intui, vedea, 
cunoa§te sau nega pe Dumnezeu. Fiecare filosofie reprezinta alta §i alta 
viziune sau teorie asupra universului, alta §i alta conccppc despre lume, 
despre viapi §i despre om. Sunt sisteme filosofice prietene religiei, care s- 
au straduit sa inlature conflictele si sa asigure pacea intre cele doua mari 
ramuri de cugetare, intre religie si filosofie, ca: misticismul, raponalismul 
cartezian, spiritualismul, pietismul, idealismul, fenomenologismul, 
existenpalismul; si sunt sisteme categoric du§mane religiei, ca: 
naturalismul, senzualismul, egoismul, materialismul, pozitivismul, 
anarhismul. Intre aceste Finite se desfa§oara §i celelalte sisteme filosofice 


dezumanizeaza. 
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amintite, unele mai apropiate, altele mai deparate de religie. Unele susl,in, 
altele combat religia; unele cauta sa absoarba religia in filosofie, altele 
filosofia in religie; unele apara crcstinismul, altele schiteaza sisteme noi 
de religie. In orice caz, ceea ce caracterizeaza raportul dintre filosofie si 
religie in epoca moderna e libertatea. Filosofia se dezvolta cu totul libera 
§i independent de religie. Toate principiile, toate „adevarurile”, toate 
ideile si religioase §i filosofice, au fost cand afirmate, cand negate, cand 
laudate, cand criticate, cand rastumate. E un adevarat bellum omnium 
contra omnes, o lupta intre idei, o incrucisarc si ciocnire de curente de 
gandire, fara precedent in istoria culturii umane. 

6. Nu ne putem face o idee clara asupra raportului dintre religie §i 
filosofie fara sa amintim ceva §i despre filosofia religioasa rusa, precum 
§i despre aceea§i gandire la romani. Filosofia rusa, cand nu e 
antireligioasa §i materialists, are un caracter pro nun tat religios, mistic, 
eshatologic, apocaliptic. Inca de pe la mijlocul veacului trecut, gandirea 
filosofica rusa s-a dezbinat in doua mari tabere adverse: tabara 
slavofililor, cu reprezentanli ca I. Kireievsky, A. Homiacov, F. 
Dostoievsky, §i tabara apusenilor, cu Belinsky, Bacunin. Unii mistici 
vedeau salvarea §i marirea Rusiei in unitatea si comuniunea de iubire a 
Bisericii, iar sensul istoriei §i rostul viefii in religia cre§tina; ceilal^i - 
sociali§ti - cautau forta si salvarea Rusiei in Apus. Unii avea cultul 
crcdintci religioase; ccilalp cultul rati unii ateiste. Unii acuzau Apusul ca 
a cazut in bralele materialismului ateu; ceilal^i acuzau Rasaritul ca e 
robul religiei superstilioase; unii militau pentru tradilie, ceilal^i pentru 
revolutie; unii erau pentru supranatural, ceilal^i pentru natural si vulgar; 
unii voiau rusificarea Europei, ceilal^i europenizarea Rusiei; unii s-au 
ridicat pana la universalismul cre§tin, ceilal^i au ramas pe planul 
internalionalismului cosmopolit. Dar, pe deasupra acestor tabere, 
gandirea rusa are reprezentanli ca pe Solovieff, D. Merejkovski, N. 
Berdiaeff §i S. Bulgakoff, care au facut cele mai mari eforturi pentru 
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imbunata|irea raporturilor dintre oameni, dar mai ales pentru crcstinarca 
cugetarii filosofice. Ca nimeni a 1 1, i i , accsti ganditori au pus problema 
recrcstinarii Europei. Formele stralucite ale culturii europene cauta fond, 
suflet, seriozitate, intclcpciunc; cauta Sofia cre§tina. De aceea, Europa nu- 
§i va gasi lini^tea §i echilibrul, pana ce nu va dobandi o con§tiinta 
crestina, pana cand nu se va converti din nou la Hristos. Ideea aceasta, 
suspnuta cu caldura de catre ganditorii rusi, este fecunda si aduce o 
prctioasa contribute la definitivarea legaturilor de prietenie dintre 
filosofie §i religie, cat si la salvarea culturii europene din criza 
contemporana. 

7. La romani, filosofia s-a infiripat §i dezvoltat in vecinatatea religiei inca 
din vremea cronicarilor. Cel dintai spirit filosofie la noi, care schitcaza 
cea dintai conccptic despre lume §i via|a, in stil filosofie cre§tin, este 
inva|atul voievod D. Cantemir. Dupa el sunt de amintit: dascalul Gh. 
Lazar, care a militat pentru intemeierea unui invatamant filosofie in 
limba romana, arhim. E. Poteca de la care ne-a ramas axioma: ca 
„filosofia prin cuvant intarcstc ceea ce religia prin crcdinta 
propovadue§te”; loan Eliade Radulescu, care propaga armonia dintre 
§tiin|a si crcdinl,a printr-un „echilibru intre antiteze”, intre spirit §i 
materie, caci §i stiinta poate vorbi cum graie§te Scriptura; B.P. Hasdcu, 
spiritist, care inval,a ca religia este §tiinia sufletului, avand in fondul ei 
cele trei adevaruri fundamentale, comune tuturor religiilor: Dumnezeu, 
sufletul si rcvclapa; Titu Maiorescu, rationalist si empirist; V. Conta, 
materialist, pozitivist §i evolutionist, fara a nega existenta lui Dumnezeu 
si viata viitoare; C. Radulescu-Motru, rationalist, evolutionist si scientist, 
(„Intre credinta si necredinta spre credinta”), el dcsi rccunoastc influenta 
binefacatoare a crcstinismului in lume, socotcstc ca ortodoxismul, care e 
revelatie, traditie §i spiritualitate invariabila, nu trebuieste contopit cu 
romanismul, care e catehismul nationalismului progresist, energetic §i 
personalist, fara sa se pagubeasca si fara sa abdice nici unul nici celalalt 
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de la coniinutul sau specific; P.P. Negulescu, empirist, evolutionist, 
pozitivist, antireligios; Nae Ionescu, mistic §i traditionalist ortodox, cu o 
rara putere de dinamizare a gandirii crcstinc; M. §tefanescu, ganditor 
militant pentru o lilosolic crcstina, menita a impaca toate contrastele si 
antinomiile gandirii, invata ca Dumnezeu a creat pe om liber, la egala 
distanta intre perfectiune §i imperfectiune, pentru a-i putea aplica legea 
meritului (Filosofia cre§tina). O mentiune speciala trebuie sa facem 
despre: I. Petrovici, L. Blaga, P.P Ionescu. Deosebit de interesant §i 
instructiv ni se infaii§eaza raportul dintre religie si filosofie la filosoful 
Ion Petrovici. Atat omul cu experienia, cat si opera cu destainuirile ei, ne 
ofera un ales si bogat material de meditat, si de catre prieteni §i de catre 
adversarii religiei. Dupa cum insu§i marturise§te, el a trecut in viaia 
printr-o „etapa de feroce ateism”, dupa care graiie filosofiei s-a intors la 
credinia religioasa. Sti i nta pozitiva, cu metodele si explicarile ei, a facut 
din el in ultimii ani de liceu un „ateu convins”, care-§i inchipuia ca 
„triumful §tiintei atrage ruina crediniei”. Totu§i, dupa intrarea in 
universitate, iniiierile si studiile filosofice 1-au convertit din nou la 
credinia. Filosofia 1-a convins despre „relativitatea cuno§tintelor noastre 
§tiintifice”, 1-a invatat ca „spiritul domina materia”, §i ca religia are in 
filosofie „un aliat”, „o punte de la §tiinta la credinia”. Despre experienia 
aceasta launtrica, echivalenta unei convertiri, I. Petrovici a facut adeseori, 
in scris §i verbal, confesiuni impresionante. In 9 noiembrie 1943, cand in 
calitate de ministru al Culturii Naiionale §i al Cultelor a vizitat Aradul, la 
recepiia din sala prefecturii judeiului, in fata autoritaiilor bisericcsti, 
militare §i civile, §i a intregului corp didactic de toate gradele din Arad, 
dupa ce a aratat ca intre scoala §i Biserica a fost totdeauna o „stransa 
legatura” §i a dat ca exemplu de excepiie Academia antireligioasa de la 
Cotnar, intemeiata de aventurierul Despot Voda, care s-a distrus §i a 
costat tronul §i viaia intemeietorului, domnia sa a facut urmatoarea 
declarafie: „Nu se poate separa niciodata ^tiinta de credinia, deoarece ele 
sunt doua compartimente ale sufletului omenesc, iar sufletul este o 
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unitate 11 rcasca si organica ce nu se poate diviza. Daca totu§i aceasta 
separare se intampla, atunci ea nu se petrece niciodata spre fericirea celui 
ce o face. Constatarea aceasta am putut-o face prin experien^a personala, 
caci marturisesc ca am avut si eu o epoca in viapi cand nu credeam in 
Dumnezeu. Acum cand privesc indarat, §i privesc adeseori, caci varsta 
imi permite sa o fac, gasesc ca epoca necredinlei este epoca cea mai 
nefericita din viapi mea, dcsi este o epoca din tincrcl.c. imi aduc aminte 
ca in acea vreme eram un tanar melancolic, amarat si am trait zilele cele 
mai nefericite, pana ce grape studiilor spirituale §i scoalii m-am intors la 
credin^a religioasa. Purina §tiin|a indeparteaza de Dumnezeu, ‘jtiinta 
multa lumineaza cararile, potolestc indoielile, umple sufletul de caldura 
credin^ei si apropie de Dumnezeu. Acest precept il recomand tuturor. Pe 
cei ce au parasit credinta ii sfatuiesc sa-§i suspende ateismul, pana ce-§i 
vor complecta cultura, prin care apoi se va face unitatea credintci §i 
§tiin|ei. Traim vremuri potrivnice spiritual itaD i, §i fenomenul scaderii ei 
s-a inregistrat mai ales in unele lari, unde s-au scos unele materii din 
invalamant, ca sa faca loc altora, cu caracter practic, inotivandu-se ca se 
face aceasta pentru a da satisfaepa vremurilor pe care le traim. S-a 
accentuat in chip deosebit asupra educatici fizice §i asupra materiilor 
practice. S-a simpt un vant ce voia sa aduca si in lara noastra aceasta 
noua orientare. M-am impotrivit acestui curent, nu fiindca a disprepii 
educapa fizica sau partea practica. Nu depreciez importanla lor, caci sunt 
convins ca aplicarea este fructul teoriilor. S-a spus ca avem vremuri care 
cer luptatori ce au nevoie de carte mai pupna, dar trebuie sa aiba mu§chi 
putemici, sa poata alerga, sa §tie sa conduca un automobil si sa fie stapan 
pe tainele unui aeroplan. 

Recunosc necesitatea tuturor acestora, dar sunt convins ca eroismul mai 
este si altceva, mai are §i alte parp decat muschi, fopa, automobil, avion. 
Pe langa aceste lucruri din domeniul pragmaticului, eroismului ii este 
esenpala mai ales constiinta datoriei si a jertfei. Pop fi erou fara ca totup 
sa fi un atlet... Dau loeui ce se cuvine educapei fizice §i materiilor 



Religia Culturii 


159 


practice, dar vreau ca, in invatamant, cununa spi ritual ita^i i sS rSmanS 
intactS... UrmSrim rafinarea sufletului printr-o culturS intensS a 
frumosului de ordin spiritual, in tovSrS§ia adevSrului si a credin(ei 
religioase, pentru a obtinc un cetacean bun, plin de abnegate §i 
entuziasm, inserat in Marea colectivitate a Neamului romanesc.” 55 I. 
Petrovici nu se limiteazS numai la idei, la sfaturi §i la confesiuni 
personale. El a publicat o serie de eseuri, in care incearcS sa ISmureascS o 
sene de probleme §i principii cre§tine „in lumina criticei filosofice”. 
Incepe cu „Determinismul si indetenninismul” - comunicare fScutS la 
Academia RomanS - in care e drept ca apSrS determinismul si principiul 
cauzalitSpi, dar si recunoa§te criza lui, propusS de fizica nouS prin studiul 
fructuos” in „obscuritSplc infinitului mic”. Mai rccunoaste ca 
indeterminismul e suspnut de cStre „o serie de personal i tap de primul 
ordin, ca Heisenberg, Bohr, Schiidinger, Eddington §i al|ii” (acesta din 
urmS socotind criza determinismului ca un triumf al credintci religioase) 
§i chiar admite ca „ rational istul cel mai ortodox nu va suspnc niciodata 
universalitatea determinismului, daca il vom defini exclusiv pe acesta in 
funcpe de posibilitatea prevederilor”, viitorul fiind „incarcat de surprize 
§i de necunoscut”. in comunicarea despre „Ideea de Dumnezeu in fata 
rapunii”, prezentata la Congresul International de Filosolie din Paris 
(1937), in cadrul caruia s-a facut, dupa expresia lui, „ultimul inventariu al 
ideilor filosofice”, I. Petrovici apara argumentul cosmologic pentru 
dovedirea adevarului existen(ei lui Dumnezeu, argument „nedreptapt de 
critica kantiana §i postkantiana”. El sustinc ca fundamentul existen(ei „nu 
se poate gasi in ea insa§i, unde lantul cauzalitapi nu se sfar§e§te 
niciodata, ci in afara de ea, intr-un principiu superior care cuprinde in 
sine si propria sa ra(iune de a fi... Cu aceasta am ajuns la izvorul divin al 
cxistcntei, la Dumnezeu, realitatea ultima, transcendents, perfects si 
eternS”. Lumea sensibilS, si realitatea divizibilS, „nu poate fi in nici un 


55 Biserica §i §coala, Arad 1943, p. 372 
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caz propriul ei autor”, nu poate cuprinde propria sa rapunc... „Lan(ul 
cauzal se intrerupe §i se incheie la Dumnezeu”. Adevarul cxistcntci lui 
Dumnezeu este adeseori aparat cu convingere §i marturisit in 
conferintclc, cuvantarile §i eseurile prof. Petrovici. El are oroare fata de 
atei si fa(a de top lilosolii nereligiosi. impotriva tuturor spune cu toata 
franchejea: „De o mie de ori e mai bun mo§neagul cu barba alba al 
parinplor nostri, decat elcfanpi lui Haeckel, sau alte dobitoace mai 
necunoscute din colccpilc muzeului din Viena” (Filosofie si Religie). In 
,,Considcrapi cosmogonice”, cu interesante considcrapuni despre 
Dumnezeu (in care se explica §i impaca toate antinomiile), in raport cu 
raponalitatea §i finalitatea lumii, I. Petrovici elimina concepjia panteista 
si adera la conccptia teista despre Dumnezeu. El recunoaste ca actul 
genezei „este §i ramane un mister” si ca termenul de crcapc, adica 
tennenul cre§tin, consacrat, i se pare „cel mai nimerit” pentru a exprima 
originea lumii. In conferinta despre „Cre§tinism §i national itatc”, I. 
Petrovici defincstc crcstinismul „forma pe care a luat-o credinta 
religioasa din momentul in care omul a descoperit efectiv pe Dumnezeu”. 
Zeii politeismului au fost nascociti, inventap, cgalap si depa§i(i, intrecu(i 
de catre oameni in virtup si in putere. Dumnezeul cre§tin e gasit, 
descoperit; e un Dumnezeu „nou si original”, Dumnezeul iubirii si al 
iertarii. In vreme ce filosofia greaca a ramas in urma §i neputincioasa in 
lupta cu egoismul, crcstinismul „reprezinta altruismul pur, o simpatie 
umana calda care imbrap^caza toate neamurile egal”. „Gindirea greaca a 
atins peste tot pcrfccpunca, dar aceasta religie simpla a atins sublimul. 
Solia cre§tina s-a a§ezat de partea celor slabi. Ce merit mare, sa te a§ezi 
de partea celor slabi, cand este a§a de comod sa te alaturi de cei tari!” In 
acccasi conferin(a, I. Petrovici are caracterizari juste §i prejioase despre 
valorile crestinc, pe care le considera valori dezinteresate, universale, 
ideale. in conferin(a „Biserica §i pacea”, I. Petrovici are alta serie de 
cuvinte alese despre religia cre§tina, despre Biserica si despre rolul ei 
social. El subliniaza adevarul: „Cu o Biserica pa§nica mai lesne vine 
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razboiul, cu o Biserica luptatoare mai degraba se asigura pacea”. Pentru 
inlaturarea ereziilor sociale, intre care se numara si razboiul, Biserica 
trebuie sa fie militanta, sa-§i propage idealul crcstin si sa indrume 
societatea pe calea luminoasa a idealului, care sa aduca mantuirea 
colectiva . 56 in confcrin^a despre „Valoarea omului”, Petrovici ia o 
atitudine hotarata impotriva materialismului, care atribuie omului o 
origine simiana si o valoare minora §i in acelasi timp apara conccppa 
antropologica cre§tina, care considera pe om „un privilegiat si un uns al 
crcapunii”, o faptura libera prin care natura s-a depart si a creat 
grandioasele infaptuiri de spiritualitate, care constituie prerogativa §i 
gloria exclusiva a omului. In eseul „Dincolo de zare” I. Petrovici dezbate 
„problema supravicpfirii in cadrul criticii filosofice”. E vorba aici de 
nemurirea sufletului: cum a fost marturisita in religii §i cum a fost privita 
in curgerea vremii, de catre filosofi. Pomind de la cuvintele unui 
„ponderal cugetator contemporan”: „Cata vreme la problema nemuririi 
nu se da nici un raspuns, orice conccptic filosofica reprezinta un 
provizorat”, ganditorul nostru arata ca atitudinea filosofilor fa^a de 
nemurirea sufletului a fost cand pentru, cand contra. Pentru nemurire in 
antichitate au fost cele trei glorii filosofice: Pitagora, Platon si Aristotel. 
Potrivnici nemuririi au fost scepticii si epicureii. In evul mediu, filosofia 
fund o „anexa a teologiei”, a sustinut intru toate articolele crezului 
crcstin. in filosofia moderna, tot „trei filosofi culminanti §i de mare 


56 Se impune ca „Biserica sa fie realmente militanta, fiindca idealurile 
religioase nu trebuie sa le concepem ca un loc de refugiu pentru amaral,i 
§i pentru descurajap; idealurile creatine trebuie sa fie idei directive pentru 
transformarea victii sociale. Rolul Bisericii creatine nu este sa consoleze 
pe cipva amarap si pe capva dcziluzionati, limitandu-se la scopul 
consolidarii individuale; rolul ei este sa aduca mantuirea colectiva, 
indrumand pe calea luminoasa a idealului, dinamismului viepi noastre 
sociale”. 
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amploare” sunt cita^i ca favorabili nemuririi: Descartes, Leibnitz si Kant. 
In veacul al 18-lea §i al 19-lea, cercetarea obiectiva este ostila nemuririi 
sufletului. Cu sfarsitul veacului al 19-lea - „cand pozitivismul cu vedere 
scurta si colorit materialist” lasa locul unor mental i tap si „interpretari 
mai comprehensive” - „atmosfera se intoarce iara§i in favoarea nemuririi 
sufletului”. Acum se constata §i recunoa§te „enorma diferenliere de 
aspect, imensa heterogenitate dintre spirit si corp”, care exclude 
identitatea §i dependent unuia de altul. „Corpul este opac, spiritul e 
transparent”; corpul e instrumentul, nu principiul vicpi spirituale; visele, 
memoria cu amintirile, fenomenele de telepatie, care ne „obliga sa 
admitem comunicari interspirituale”, §i peste tot rapunca, cu toate 
facultaplc si funcpunilc ei, ne incredint,caza ca „existen|a spirituala 
dcpasc^tc cu mult realitatea fizica”. Teorii vechi pe baze noi au spulberat 
prctcnpilc materiei de a li unica realitate. Ea au este nici substanta 
absoluta, nici macar „oglinda adecvala §i completa a realita|ii”. §tiinla 
noua „a aruncat cu succes sonda in material”; formulele ei „sunt 
semnalul altei lumi”. Meritul ei este „de a li patruns mai adanc in 
inveli§ul mecanic si de a li pus degetul pe profunzimi transcendente”. 
Fizicienii sunt ncvoip sa admita un „spirit universal”, o „ fort a vitala 
indestructibila §i preexistenta corpului”, fa|a de care materia „nu este un 
principiu, ci un produs”. Tot inva|a|ii (Mork y Martin, Maeterlinck) au 
ajuns sa spuna „ca exista viat,a fara organism”, ca „nu via|a se nastc din 
corp, ci invers”, ca „animalul i§i pierde corpul, dar nu-§i pierde via^a”, ca 
se poate admite „o continuare a cvolupunii, printr-o spct,a fara 
corporalitate;”, invizibila, care purcede din fiinpi noastra, §i ca deci 
putem ajunge „de pe plaiurile pamantcsti,... in lumea unor duhuri 
necorporale, a carei existen^a fonneaza intreg temeiul de liniste a 
sufletelor noastre tematoare, dar insetate, la pragul morpi, de spcranta 
unei noi viep”. Nu putem concepe cxistenpi decat ca „o lesatura de 
scopuri §i mijloace”, care ne face sa admitem inevitabil formalismul 
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teleologic, la care au aderat to|i marii filosofi, care au depart 
„determinismul mecanic §i orb”. 

in concluzie: „Am deschis larg poarta speran|elor, nu fara o 
documentare”. Nu poate sa fie vorba, pe teren filosofic „de afirmari 
dogmatice si de c red into ncsovditoarc. E destul lucru ca s-au inlaturat din 
calea nadejdilor noastre, o seama de piedici, socotite altadata definitive si 
ca s-a redat drum liber, ba poate §i sprijin crcdintci in nemurirea 
sufletului”. Cine poate contesta valoarea §i greutatea unor astfel de 
mcditapi, studii si spovedanii filosofice despre adevarurile fundamentale 
ale religiei cre§tine? Cand filosofia a ajuns sa discute §i sa legitimeze in 
lumina ultimelor cercetari ale §tiin(ei, principii religioase si probleme 
vitale ca cele dezbatute de I. Petrovici despre: Dumnezeu, religie 
(practica metafizicii), cretinism, create, suflet si nemurire, mai poate fi 
vorba de raporturi ostile intre religie §i filosofie? Nu. Ne-o spune tot el. 
in discursul rostit la Sibiu, cu prilejul ridicarii la rang universitar a 
Academiei Teologice „Andreiane” (Mai 1943), I. Petrovici, in calitate de 
Ministru al Culturii Naponale §i al Cultelor, a declarat ca prin fapta 
aceasta a vrut sa sublimeze importanta pe care o acorda studiilor 
teologice, pe care le considera „cel mai bun mijloc pentru promovarea 
idealismului”. §i continue „din acest punct de vedere nu exista o 
discipline mai inrudita cu filosofia decat teologia. A§ zice chiar ca exista 
pe foarte multe planuri o suprapunere complete intre teologie si filosofie. 
Dovada acestei suprapuneri este faptul cd la inceput speculapa teologice 
§i filosofice erau amestecate. A urmat apoi o perioade de separate, care 
s-a transfonnat cu vremea in dusmenic §i fric(iuni, atat din vina 
teologilor, cat §i a filosofilor. Au fost filosofi care au crezut ca specula(ia 
filosofice trebuie ingustate in mod exclusiv la adeverurile pozitiviste. A 
fost cea mai mare eroare a filosofiei cand a acceptat sd meargd pe aceastd 
cale, trdgand sabia contra teologiei. Pe de altd parte, teologia a avut §i ea 
grcscala de a fi incercat sd solidarizeze crcstinismul cu anumite rezultate 
depd§ite ale §tiin|ei. „Dar aceste neintclcgeri au luat sfarsit. Azi trdim o 
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perioada de prietenie §i aproape de convergent.;! intre aceste discipline. 
Ca §i teologia, filosofia merge dincolo de lumea faptelor pozitive, 
ridicandu-se tot mai sus, pana la cautarea izvorului izvoarelor §i a cauzei 
cauzelor. Din acest punct de vedere misiunea filosofiei este paralela cu 
misiunea teologiei. Mai ramane lotus i o deosebire care lasa teologiei, un 
domeniu pe care filosofia nu-1 poate explora. Filosofia poate intr-adevar 
sa se ridice pana la inaltimca tronului divin, ca sa arate posibilitatea sau 
certitudinea unei cauze a lumii. Filosofia poate sa ajunga §i a ajuns de 
fapt la notjunca de Dumnezeu. Este insa ceva ce ea nu poate. Ea poate 
dovedi ca Dumnezeu exista, dar ea nu are mijloace pentru a ne invaja 
dragostea de Dumnezeu. Aceasta a fost exclusiv misiunea teologiei si 
aceasta este mai ales misiunea ei de azi, caci niciodata omul n-a fost mai 
departe de cade Domnului decat azi. Prin activitatea slijilorilor ei, 
teologia are misiunea sa contribuie la dezvoltarea acelei parti din Uinta 
omului care a ramas cu mult inapoia progreselor sale materiale: viata 
sufleteasca. Omul a facut intr-adevar progrese uriasc in domeniul tehnic. 
El a ajuns pana la a invinge legile naturii, la a explora adancurile si la a 
infrunta inaltimilc cu invcnpile tehnice. intr-adevar ce poate fi mai 
minunat decat aceste invcntji? Nu ne putem ascunde admiratia pentru 
marile progrese materiale savar§ite de om, dar ce face omul cu 
ingenioasele sale invcntji tehnice, ce utilizare le da? Cand ne gandim ce 
face astazi omul care se inalja cu aparatele sale de zburat in vazduh, nu 
putem decat sa deplangem inapoierea sa sufletesca. „Iata pentru ce 
consider ca teologia are astazi cea mai mare misiune, caci ea are rolul de 
a ridica viaja sufleteasca a omenirii cu o treapta mai sus, restabilind 
echilibrul intre progresul tehnic si cel spiritual”. Nu se pot spune cuvinte 
mai potrivite decat acestea, despre rostul religiei crcstine si despre 
raportul dintre teologie §i filosofie. 

Lucian Blaga, filosof al culturii de o bogata §i incontestata originalitate, 
are fata de religie o atitudine de ganditor gnostic, eretic, de§i e fiu de 
preot si la inceput se credea ca el va deveni filosoful autentic al 
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Ortodoxiei. Deprimarea §i durerea a fost mare, cand speranta si iluzia 
aceasta a fost spulberata. Dupa conceptia filosofica a lui Blaga, - cuprinsa 
in cunoscutele sale trilogii: Trilogia cunoastcrii (Eonul dogmatic, 
Cunoa§terea luciferica §i Censura transcendenta), Trilogia culturii 
(Orizont si stil, Spapul mioritic, Geneza metaforei si sensul culturii) si 
Trilogia valorilor (§tiinta §i create, Gandire magica §i religie, Arta §i 
valoare), existenta omului se desfa§oara in mister §i pentru revelarea lui. 
Dincolo de orizontul misterului, exista Marele Anonim, principiul 
absolut, al existentei, care se poate reproduce la infinit. Lumea este opera 
sa, dar nu prin crcapa din nimic, ci prin reproducerea din sine. Repetarea 
aceasta e partiala §i imperfecta, secundara, minimalizata, periferica, 
deoarece una plenara ar da existentei autonomie §i capacitatea de a i se 
substitui, ceea ce nu convine Marelui Anonim. Asa se explica de ce 
lumea e imperfecta. Ca omul prin miscarca con§tiintei sa nu ajunga la 
revelarea misterului, Marele Anonim franeaza cunoastcrca absolutului 
prin censura transcendenta §i in acelasi timp cauta sa o disimuleze prin 
categoriile stilistice din subcon§tientul omului. Stilul dupa domnia sa e 
incercarea de revelare a misterului, „aspira|ia infranata spre rcvclatia 
absoluta”. Din lupta omului de a revela misterul si din influenta pe care o 
exercita din subconsticnt matca stilistica asupra crcatiilor lui, se nastc 
cultura, titlul de noblete al omului prin care se deosebe§te de animal . 57 
In cadrul culturii, religia - capacitatea ele autototalizare si autodcpasire a 
spiritului uman, in corclapc ideala cu misterul existentei pe care omul §i-l 
reveleaza sau ll socoate revelat - a facut si face cel mai mare efort ca sa 
patrunda in necunoscut, sa dezvaluie misterul existentei, geneza, rostul si 


57 Stilurile culturale „sunt tot atatea cadre prin care spiritul uman incearca 
sa reveleze misterele, dar si tot atatea frane transcendente, adica tot atatea 
autoaparari ale Marelui Anonim, fata de aceste incercari umane... Marele 
Anonim ne tine la o rodnica distant de sine insu§i §i de toate marile §i 
maruntele mistere” (L. Blaga). 
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scopul victii. Prin aceasta, ea este cel mai important factor cultural. Dar si 
religia, ca §i celelalte crcatii culturale, poarta stigmatul categoriilor 
stilistice §i nu deline adevarul absolut deoarece o revelalie, din cauza 
censurii transcendente si categoriilor abisale”, este cu neputin|a. 
Cunoasterea la care poate ajunge omul este numai una metaforica, 
adecvata. Categoriile stilistice ne limiteaza §i izoleaza de mister. Astfel, 
cu toate ca nu este un atitireligios, L. Blaga nu admite revelalia §i prin 
aceasta da o lovitura de moarte religiei; nu admite divinitatea 
Mantuitorului, dcsi afirma undeva ca „Dumnezeirea s-a plimbat in carne 
si oase printre oameni in persoana lui Iisus - si prin aceasta da o lovitura 
de moarte crcstinismului; nu admite libertatea si nemurirea sufletului, 
considera dogmele credinlei creatine perimate, §i prin aceasta da o 
lovitura de moarte Bisericii; nu admite rolul traditional al religiei in 
sufletul omului, §i prin aceasta da o lovitura ele moarte Ortodoxiei, - daca 
bineinleles aceste lovituri ar rcusi. In acela§i timp, L. Blaga sustine 
existenla unui Mare Anonim, care ar vrea sa fie Dumnezeu — mic si rau, 
egoist, §i exclusivist, care in loc sa ajute oamenilor, le face tot felul de 
sicane §i in loc sa-i povajuiasca spre lumina cunoastcrii, le pune tot felul 
de piedici. Din astfel de pricini, atat metafizica, cat §i filosofia religioasa 
a lui Blaga, au fost aspru §i just criticate nu numai de teologi ca D. 
Staniloaie (in lucrarea; „Pozilia d-lui Lucian Blaga lata de cretinism §i 
ortodoxie”) §i Nichifor Crainic, dar $i de filosofi ca C. Radulescu-Motru, 
I. Petrovici, P. P. Ionescu, Dan Borta, §.a. 

Spre deosebire de L. Blaga, Petru P. Ionescu schileaza o viziune cre§tina 
asupra lumii si asupra omului intemeiat pe ultimele rezultate ale §tiin(ei si 
filosofiei. In sistemul d-sale, numit: monism spiritualist sau al 
dualismului de esenta (genetic, memism al spiritului; constitutiv, dualism 
al esenlelor: spirit §i materie), sunt adancite si lamurite, in lumina 
reflecliei filosofice, cateva chestiuni menite sa Mature conflicted dintre 
§tiinla, filosofie §i religie, §i astfel sa intareasca „pozilia noastra ortodoxa 
in perspectiva metafizica”. Amintim cateva. In „Ontologia umana §i 
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cunoastcrca” (Bucurcsti 1939), Petru P. Ionescu ne mcredin|eaza ca 
illosolla contemporana se indreapta catre om si destinul sau. Vechile 
teorii si cxplicatiilc §tiintci moderne „nu mai mul|umesc pe nimeni”. In 
locul cvolutionismului, transformismului, adaptaponismului, 
mutationismului si a cosmogoniilor cunoscute, apar in filosofie concepte 
noi: transcendent, creapunca, libertatea, caderea, mantuirea, (1 nalitatea. 
In locul Dumnezeului filosofiilor, care nu ofera nici o certitudine, cautam 
linistca §i siguranta unui Dumnezeu Creator trait, „gasit prin cxpcricnta 
noastra interna”, iar in locul omului, care dupa vechiul materialism ocupa 
un oarecare loc in randul animalelor, cautam omul ca flint culturala §i 
religioasa, cu destinul, istoria §i opera sa; omul asa cum este, cu „o 
pozitie unica in economia lumii”, omul care dupa spiritul sau nu poate fi 
explicat „nici prin biologie, nici prin psihologia modema, nici chiar prin 
endocrinologie”. O viziune noua, cre§tina, a lumii se impune tot asa de 
imperios ca si probleme fundamentale ale vicl,ii religioase §i morale, fa|a 
de care nu mai putem ramane pasivi. Vi at §i moartea, binele si raul, 
„pacatul §i mantuirea sunt veritabile axe ale destinului” omenesc. 
Concretul, la care slujcstc homo faber, trebuie sa cedeze primatul 
contemplativului. „Omul este activ §i contemplativ pentru ca e corp §i 
spirit”, „vulcan in care sala§luie§te un Apollon”. Credint evoluponista 
trebuie rastumata, pentru a vorbi de entropia omului. Entropia, adica 
regresiunea omului, degenerarea lui „pana la maimut”, „explica mai 
bine anumite fapte decat faimosul principiu al transformismului, care 
pana azi, cu toata munca uria§a depusa de savanp nu a putut sa ofere un 
singur exempt convingator §i concludent” (p. 24). E tot asa de stiintific 
sa vorbim in locul cvolupci progresive de la maimut - hominian, 
primitiv, civilizat - despre entropia progresiva, adica despre degradarea §i 
degenerarea omului pana la animalitate. In lumina ultimelor cercetari, 
experience §i teorii ^ti i ntiHcc, omul apare in lume si se prezinta, „atat in 
structura cat si functional, drept o entitate, o izbucnire quantica unica in 
natura §i independents de orice forme. Ceva singuratic §i nerepetat fara 
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punti de legSturS cu alte specii care si ele, la randul lor, sunt originar si 
ontologic, unice §i ireductibile” (p. 34). Deci creatura, fiii al Creatorului, 
rod al afirmSrii sponlancitapi, libcrtapi, vointci §i perfect unii lui 
Dumnezeu - iatS omul. Intre Creator si creatura este o diferen(S ca intre 
cauzS §i efect, cu deosebirea ca efectul e mai mic decat cauza, pe care o 
reoglindcstc (e dupS chipul §i asemSnarea ei). Are si el, omul, un destin 
de creator - in limitele sale de creatura („Creatorul se oglindcstc cscntial 
in create”), un ideal de perfect unc spre care tinde („idealul presupune 
perfecliunea” §i „perfccl ! iunca presupune dinamismul crcapci”). De 
aceea, „el poate continua opera de create fie prin actiunc (si atunci avem 
aspectul „faber”), fie prin gandire si contemplate (§i atunci avem 
aspectul „sapiens”). Aceste douS aspecte, dintre care intr-o parte avem 
tehnica §i civilizapa, iar in cealaltS cunoa§terea, estetica, metafizica, 
religia, morala, teoreticul pur, se contopesc prin porunca legii quantice de 
unificare prin CulturS” (p. 45). In tot ce creazS si lucreaza omul, el se 
manifests ca persoana, inzestrata cu libertate, voin^a §i deci raspundere. 
Personalitatea presupune libertatea si libertatea explica actiunile omului, 
bune §i rele. Ca §i Dumnezeu, care in esen^a lui e Logic, Logos §i Duh, - 
Unicul diferen^iat prin persoane, - la fel e diferentiat §i omul, - spirit §i 
materie; spirit - activitate creatoare - care tinde spre Creator prin religie 
(in care Dumnezeu i§i gande§te creatura §i creatura pe Dumnezeu) §i 
materie a carei constitute in esen(a este inca necunoscuta. In privin(a 
aceasta suntem sau in plin mister, sau in plina spiritualitate” (p. 65-66). 
in pozi(ia sa de faptura a Creatorului, omul e ultima veriga din planul 
crea(ici; in el se reflects si se descoperS, prin trSire §i adancire, in sufletul 
lui, transcendenta (coborarea formelor esen(iale ale Creatorului in 
ontologia creaturii”). 58 Astfel definit si intcles omul, se inlSturS afirma(ia 


58 „Omul ne apare asadar drept o verigS ultimS a planului. Ajung, prin 
transcendents, panS la el formele esentiale cu care e investit Creatorul. 
Dar niciodatS aceste forme nu-§i aflS deplinStatea, identificarea lor 



Religia Culturii 


169 


faimoasa ca „Omul a creat pe Dumnezeu dupa chipul §i asemanarea, sa”, 
iar fenomenul religios ne apare cu totul in alta lumina. Nici feti§ismul, 
nici zoolatria, nici astrolatria, nici politeismul, nici totemismul - cu care 
s-a facut atata valva, - nu constituie religia originala, ci „un fapt de 
rcvelatjc”, de la un zeu unic, Tata, (All-Father), ramas ca un ecou in 
crcdintclc §i in tezaurul sufletesc al popoarelor necivilizate. De la 
rcvolu(ia primara, prin regresiune, s-a ajuns la forme le degenerate a 
religiilor pe care le au popoarele zise primitive, a§a precum de la 
libertatea crca(ici s-a ajuns la pacatul originar. Asa se injelege de ce, 
dintre toate fapturile, „numai omul are apanajul religiozitajii” si de ce 
religia este un fenomen constant §i universal: ca, impreuna cu actele ci de 
con§tiin(a, voin(a, libertate, responsabilitate §i finalitate, - cu neputinja de 
explicat §tiin(ific - este data in om, este revelata §i imprimata in spiritul 
omului prin elementele transcenden|ei. Ne nastem cu religia, in 
depcnden(a (co-Creator, ca fiul cu tatal sau). Unde nu mai gasim nici o 
via(a, nici o vibra(ie religioasa, acolo nu mai intalnim nici omul, ci specia 


completa cu Dumnezeu. Omul e rational pentru ca ratiunca e cscn(a 
divinului. E constiin(a de sine pentru ca aceasta e forma lui Dumnezeu. E 
persoana, pastrand toate atributele personal i tali i (criptologic, afirmativ, 
totalitar, voluntar, responsabil), pentru ca persoana e pasul dcsavarsirii 
prin care Unicul iese din „aperion” intrand in sfera exteriorizarii. E 
Logos pentru ca prin insusi Dumnezeu e Logos. E creator de moduri de 
exprimare prin limbaj, de modul de cunoastcre prin cultura, de moduri de 
acjiune prin civil iza(ic, de moduri de reintregire prin religie, pentru ca §i 
cscn(a Creatorului este crcatia. Gandirea lui e discursiva asa cum trebuie 
sa se afirme si gandirea divina. Poate sa iasa din temporal prin intuitjc, 
precum §i gandirea lui Dumnezeu, e in esenja, un bloc. E, in fine, un 
depozitar al unei libcrtati relative dupa cum si Dumnezeu e pe un alt plan 
depozitarul unei libcrtatj absolute, o libertate care, in cscn(a este o 
determinare prin totalitatea absoluta a momentelor esenjei sale” (p. 68). 
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biologicS, animalul. Surprindem prin urmare in trSirea religioasS 
urmStoarele caractere cscntialc: 1. un aspect de cunoa§tere (tindem spre 
Dumnezeu din setea §i nevoia de al cunoa§te §i rccunoastc: principiul, 
cauza, esenta §i transcenden|a lumii); 2. un aspect de dependents, in 
crcstinism filialS; 3. un aspect de transcendents 59 , (coborare a 
dumnezeirii in ordinea lucrurilor naturale si in destinul omului, - 
rugSciunea fiind implorarea transcenden^ei) §i 4. un aspect fundamental 
de redemliune, specific crcstinismului, in care mantuirea este strans 
legatS de existen|a pScatului originar (p. 74-77). Ca fiin^S liberS dar 
inferioarS Creatorului, omul a incercat sS se dcpSseascS, din asemSnStor 
sS devinS identic cu Dumnezeu. incercand aceastS „depS§ire lucifericS”, 
„adamicS”, a cSzut in pScat, si prin pScat a rupt legStura de dependents cu 
Creatorul si aspectul de transcendents. De aici necesitatea mantuirii 
printr-un ipostas divin, care afinnS din nou raportul de dependents §i 
transcendents dintre Dumnezeu §i om. Opera aceasta s-a sSvarsit prin 
Iisus Hristos, Logosul intrupat, care „sfarsind ca om prin moarte” §i 
,,depSsind pe om prin inviere”, deschide omului calea mantuirii, il repune 
din nou „in starea de a trSi transcendenta”. In consecintS, lumea are un 
destin cre§tin, rezumat in §apte aspecte simple si absolute: 1 . „Realul este 
afirmarea gandirii divine”; 2. „Esenta acestei afirmSri este exigenta 
logicS; logicul §i ontologicul devin douS infSfi§Sri ale accluiasi tot”; 3. 
„Realitatea vSzutS §i cunoscutS se prezintS in grupe mari de forme date 
din etemitate in planul afirmSrii divine, grupe pe care le-am numit unitSti 
quantice: fizicul, bioticul §i antropologicul”; 4. „Omul este o realitate 
ultimS, inferior ontologic cauzei sale”; 5. „In virtutea acestei inferioritSti 
necesare §i prin libertatea vointei sale, omul a cSlcat legea creatiei”; 6. 
„Repunerea sa in cadrul destinului sSu - cerutS de exigenta 
responsabilitStii divine - se face prin religie”; 7. „Religia prin excelentS, 
care dezleagS problema , mantuirii printr-un intermediar Om-Dumnezeu, 


59 „Spiritul omenesc e un depozitar de transcendente”. 
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nu este decat cre§tinismul” (p. 82-83). Ne oprim numai la partea intai din 
„Ontologia umana §i cunoastcrca”. Am desprins din cuprinsul ei numai 
cateva idei, pentru a ne convinge cat de sanatoasa e gandirea lui P. P. 
Ionescu §i cat de original a §tiut sa o acorde cu gandirea cre§tina. La fel 
se prezinta §i in celelalte studii §i reflect filosofice ale domniei sale, 
dintre care ne mai oprim la doua. In „Cunoa§tere si crcdinta”, dupa ce 
face deosebirea intre „cunoa§terea laica” prin ratiunc sau §tiint si intre 
„cunoastcrca harica”, prin revel ape sau credint, P. P. Ionescu afirma ca 
orice cunoasterc stiinpfica „se c lades tc prin contactul cu realul”, pe cand 
„cunoastcrile sub semnul harului, al duhului, nu au obiect concret, ba 
dimpotriva, obiectul lor este totdeauna postulat”. Exemplu: Rousseau 
spunea foarte convins: daca exista orologiu, trebuie sa existe si 
ceasornicarul, care 1-a construit. Dar el nu putea sa dovedeasca decat 
prezenja orologiului, aceea a ceasornicarului creator ramanand sa fie 
dedusa, postulate sau admisa”. Expcrienta ne duce prin urmare la obiecte; 
credinia la autorul obiectelor. intrebarea e: se poate trece de la 
cunoastcrca laica, dupa ce multa vreme acest proces se socotea 
inadmisibil si cu neputinta? Este ireductibilitate sau identitate intre 
cunoasterc §i credinta, intre sensibil §i inteligibil? Dupa P. P. Ionescu, 
„orice cunoasterc este in fond o asimilare a realului”, dincolo de sensibil 
§i inteligibil, in „matca spiritului”. Dar ca sa ajungem la ea, trebuie sa 
rcnuntam la „iluzia concretului” si la „iluzia cantitativului”, care sunt de 
regula considerate izvorul cuno§tinielor laice. Realul nu este nici 
concretul, nici cantitativul. „Realul este o forma a spiritului”, tot ceea ce 
are o corespondent in spiritul absolut, in Fiin|,a perfecta, in Dumnezeu. 
A cunoastc inseamna a integra spiritul „in matca totalitara a realului din 
care s-a desprins”, in ia\a Fiiniei, ceea ce echivaleaza cu adevarul §i cu 
prima treapta a mantuirii. In actul cunoastcrii ajungem inevitabil „la un 
primat al inteligibilului” si de la acesta la „un primat al spiritului in 
ordinea ontologica”. In felul acesta cunoastcrca este „o na§tere din nou a 
lumii intru spirit si prin spirit”, o transformare, o traire in har, in largul, in 
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adancimea si in esen^a spiritului nelimitat, in colectiv, in ecumenicitate, 
in contcmplapa mistica la care ne duce, in ultima analiza si studiul 
materiei. Filosofii greci reduceau lumea la cateva elemente. Alchimistii 
medievali au marit numarul lor. Chimistul modern a stabilit numarul lor 
la 94. §i unii si al^ii s-au declarat mupumip cu acest „realism naiv”, care 
socotea realul ceea ce cade sub simfirri, ceea ce se vede, aude, simte, 
pipaie, etc. Dar procesul nu s-a oprit aici.. „Fizicianul afla sub aceste 
aspecte imediate, substratul unitar, particula ce nu mai poate fi divizata 
(a-tom). Dar nici acest substrat, care nu mai e sensibil, nu multumc^tc. 
Sub el sta un alt fond, unda, vibrapa, energia, campul electromagnetic, 
proprieta^ile matematice sau matematizate ale undei sau ale 
corpusculului. Dar nici acestea nu multumcsc. Sub ele §tiinla, chiar daca 
nu afirma, admite altceva. Fizica se pierde, la limitele ei supreme, in 
speculative filosofiei. Sub materie, sub corpuscul, sub unda, sub energie, 
ea intrevede prezen|a unei alte esen|e pe care o numcstc spirit. Asadar nu 
cunoa§terea imediata, sensibila, este aceea ce ne interesa, nu catre ea 
tindem, nu ea este cunoa§terea. Cunoa§terea nici nu incepe, nici nu se 
tennina in sensibil. Ea tinde catre alta cvidenta: eviden^a intru inteligibil” 
(Gandirea, Nr. 2/1941, p. 107). Astfel, prin §tiinla ajungem la filosofie, §i 
prin filosofie la credinla. E greu sa convingi pe Toma necredinciosul 
„altfel decat prin punerea degetului”. Dar tot as a de greu este sa convingi 
pe omul simtului cum ca orice cunoa§tere intru sensibil nu este decat o 
aparcrpa, o iluzie, ca sub orice eviden|a sensibila sta inteligibilul, ca sub 
materie §i sub concret sta spiritul”. Totu§i concluzia se impune ca. un 
adevar incontestabil. Crcdinta este cunoa§tere in adancime, e 
experimentarea unei prczcnl.c absolute. La marturisirea acestei prezentc 
ajunge orice intuipc ^itiintilica, orice create artistica §i orice meditate 
filosofica atunci cand au ajuns la „limita suprema a intcnsitapi lor”. 
Atunci orice cunoa§tere laica se dcsavarsestc si se transmuta intr-o 
cunoa§tere harica, „intr-un act de grape. De aceea Descartes, dupa ce 
descopera ideea fundamentals a sistemului sau, cade in genunchi in fata 
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Sfintei Fecioare”. In felul acesta nu este ireductibilitate intre cunoa§tere 
§i crcdinta; harul §i gnoza coincid total, definitiv, absolut, atunci i cand 
au ajuns la marginea destinului lor. „Harul este destinul ultim al gnozei” 
(cunoa§tere) §i prin aceasta, „procesul dintre Stiinpi §i Crcdinta ar trebui 
sa fie, odata pentru totdeauna „fiidiis”, - incheie P. P. Ionescu eseul 
despre ,,Cunoastere §i Crcdinta”. 

In „Metafizica Ortodoxiei” avem o magistrala prezentare a raportului 
dintre dogma cre§tina §i gandirea filosofica. L. Blaga afirmase ca 
Ortodoxia, cu dogmele ei, este un sislem inchis si incheiat in veacul al 8- 
lea, deci sta pe o pozi^ie defensiva, pe cand filosofia este un sistem dechis 
§i sta pe o pozipc ofensiva, una e conservatoare, cealalta e creatoare; una 
limiteaza libertatea de gandire, cealalta o asigura; una e autoritara, 
cealalta autonoma. Fal,a de atitudinea aceasta exclusivista, P.P. Ionescu ia 
alta atitudine impaciuitoare, fa|a de care nu putem avea decat simpatie. 
Domnia sa afirma principial ca „o trecere de la metafizica laica la 
metafizica harica” e cu putin|a numai cu conditia ca „nici filosofia sa nu 
disprctuiasca monumentala, construcpc a dogmei, nici dogma sa nu 
anatemizeze architectura de gand a filosofiei”. §i mai departe, 
„dogmatica, ortodoxa nu este ceea ce pare a fi, un sistem total inchis, ci 
un camp cu limite trasfinite, o matca in care pot intra toate problemele 
metafizicii alaturi de toate problemele victii, daca e adevarat ca 
metafizica este vial,a si vial,a poate fi privita in transfigurare metafizica”. 
Cre§tinismul confine o seama de adevaruri simple, un manunchi de 
raspunsuri clare, la problemele si intrebarile care nelini§tesc con§tiin^a §i 
chinuie mintea tuturor oamenilor. Cu aceasta, el nu exclude gandirea 
filosofica. Platon si Aristotel au facut o „extraordinara cariera” de filosofi 
in istoria si in sanul cre§tinismului. De alta parte, importanta filosofiei nu 
sta in originalitatea ei. Filosoful nu cauta originalitatea, ci adevarul si se 
oprestc acolo unde 1-a gasit. Pe noi pe top ne intereseaza adevarul si 
vial, a, cauza si rostul lumii. Ori in privinta aceasta, filosofia este mult mai 
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aproape de cretinism, decat ne inchipuim. 60 „Sa ne oprim o clipa 
deasupra intrebarii acesteia: Pentru ce din toata istoria filosofici nu raman 


60 „L. Blaga afirma caracterul inchis al Ortodoxiei, incapacitatea ei 
creatoare in domeniul metafizic, iar ortodocsii afirma disponibilitaplc 
nelimitate ale Ortodoxiei in campul crea^iilor filosofice.” Pe noi nu ne 
intereseaza in nici un caz c reap a filosofica pur §i simplu pentru a fi 
c reape. Oricat de frumos ar fi gatit §i costruit un sistem de gandire, oricat 
de original, oricat de personal, oricat de autentic, ma lasa rece daca nu 
indepl incite un singur scop. Unul singur. Pentru ca eu nu fac filosofie 
pentru frumusetea gratuita, inutila, a gestului. Pentru bucuria aceasta pura 
am la indemana arta. Eu fac insa filosofie, ma angajez plenar, dureros, 
violent, patimas in fagasul gandirii filosofice pentru ca urmaresc nu 
capriciosul joe de valuta al gandului pentru sine, ci putinta de a surprinde 
adevarul. Fac filosofie pentru adevar. Ma chinui pentru adevar. Sufar 
pentru adevar. Pupn ma intereseaza daca filosofia este creatoare si 
ofensiva, sau daca Ortodoxia este conservatoare §i defensiva. Ceea ce 
caut §i ceea ce astept este adevarul. Iar daca 1-am aflat in Ortodoxie restul 
este joe gratuit, joe de arta. Daca Ortodoxia §i Cre§tinismul nu mi-ar da 
nici un adevar, le-a§ fi alungat ca pe ultimele fapturi ale minpi omului.” 
Adevar. Care este adevarul acesta? Ca mintea omeneasca are o limita in 
cunoa§terea sa. Ca nu poate depa§i misterul lucrului in sine, numenul, pe 
caile pure ale rapunii. lata ceea ce ramane valabil §i etem din tot ce a 
scris Em. Kant.” „Am mai intalnit oare altundeva acest adevar? Sa privim 
atenp. Fara partinire. Sa ne intoarcem ia metafizica aceasta inchisa, 
neputincioasa a Ortodoxiei. Scrie undeva, in fonna ei simbolica in 
aceasta metafizica inchisa: „Ii este oprit omului sa cunoasca, fipa lui 
Dumnezeu”. Iar despre Dumnezeu aflam ca este „facatorul celor vazute 
si nevazute”. Nu simpp ca se afla aici, pus fara nici un artificiu laborios 
si masiv si numenul Kantian, §i orizontul misteric? Nu gas ip aici §i 
cenzura §i frana care se par ca ar aparpnc lui L. Blaga? Nu vedep in 
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luminoase §i certe decat cateva popasuri, cateva nume,- cateva idei? De 
ce ramane un Platon, un Aristotel sau un Kant, dar nu ramane nimic din 
frumuseiea arhitectonica a unui Schelling, Fichte sau chiar Hegel? Pentru 
ce este Kant o piatra de hotar §i nu un altul? Pentru ca aici mintea 
omeneasca a atins, infiorata, haina unui in cele mai insemnate probleme 
pe care le dezbate, filosofia ajunge la acelea§i concluzii pe care le aflam 
revelate si anticipate in dogme. in problema ontologica, filosofia nu se 
poate opri la solupa materialists despre lume si viapL Ea trebuie sa adere 


aceste simple propozipuni, dumnezeiesc de simple, toata drama unui 
Kant de la Critica Rapunii Pure la aceea a Rapunii Practice?” „Omului ii 
este oprita cunoa§terea chipului lui Dumnezeu. Totu§i el e facut dupa 
chipul §i asemanarea lui Dumnezeu. Kant afirma: imi este oprita 
cunoastcrca lucrului in sine dar §tiu ca exista acest lucru in sine tocmai 
pentru ca altfel fenomenul nu ar avea nici o cauza explicatoare. §i iata 
apoi rcvelapa Mantuitorului: Eu sunt Calea, Adevarul si Via1,a! Cel ce 
vrea sa mearga la Tatal merge prin mine. Asadar iata drama si solupa ei”. 
Nu pot cunoastc chipul lui Dumnezeu prin pura cunoastcre intelectuala, 
dar imi ramane calea Iubirii. Cunoastcrca lui Dumnezeu prin Iubire, 
pentru ca Iisus este Iubire. Iar iubirea este Adevarul pentru ca este vial, a! 
Kant afirmase: Rapunii pure ii este inchisa calea cunoastcrii numenului. 
Dar prin voinl,a practica, prin iubire, prin bine imi sunt deschise caile spre 
marile probleme. Dumnezeu nu este obiect al cunoastcrii, dar este 
postulat al inimii. Nemurirea nu este certitudine a minpi, dar este 
certitudine a necesitapi absolute a binelui. Libertatea nu este forma 
demonstrabila raponal, dar este garanpe a legii morale. Iar legea morala 
este in mine ca ultima §i suprema certitudine de viata. Cale, Adevar, 
ViapL” „Metafizica ortodoxa a presimpt marea drama a cunoastcrii. A 
trait-o in toata plenitudinea, in toata rasuflarea ei. Cunoastcrca absoluta 
nu se face sub zodia mintii, ci sub semnul iubirii. ’’(Gandirea, Nr. 6/1943, 
p. 334 - 335). 
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la solu(ia cre§tinS, la sistemul monismului spiritualist (Dumnezeu) §i a 
dualismului de substan|S (spirit §i materie). in problema cosmologies, 
filosofia nu se poate opri la solu|ia mecanicistS; ea trebuie sS adere la 
solutia crcstina, la „explica|ia crcationista-tcologica”. 61 In problema 
epistemologicS: ce, cat si cum cunoastcm §i care e valoarea cunoa§terii 
noastre, - cate sisteme filosofice nu s-au rSsturnat unele pe altele, panS ce 
s-a ajuns la primatul ra(iunii si al spiritului (care „se vadcstc in haina purS 
a ra(iunii”), la acccasi concluzie, ca si dogma cre§tinS (care afirrnS 
primatul luminos al ra(iunii”) - la cviden(clc si certitudinile credin(ci fSrS 
de care omul nu poate trSi. A§a se in(elege de ce, cu mici excep(ii, 
filosofia adevSratS a fost totdeauna crcstina. „Nu exists filosofie decat 
sau cre§tinS sau in duh cre§tin, sau sub autoritate crcstina, sau contra 
crcstinismului” (op. cit. p. 339). In consccintS, confruntand dogma cu 
libertatea gandirii, ajungem la constatarea impaciuitoare - ca „exista in 
dogma margini pentru orice libertate si in libertate popasuri si evidente 
care seamana ciudat cu atitudinea de dogma” (p. 339). Precum vedem, in 
opera filosofica a lui Petre P. lonescu, se reflecta admirabil gandirea 
crcstina ortodoxa, cum nu intalnim inca la alt cugetator cre§tin. 

8. Am cercetat, pe scurt, inceputurile §i infa(i§area filosofiei in epoca 
antica, medievala si modema, la al(ii §i la noi; am in si rat sistemele 
filosofice dupa numele §i intemeietorii lor §i am constatat ca filosofia s-a 
dezvoltat: in epoca greaca independents de religie, in epoca patristica 
absorbita de religia crcstina, in epoca scolasticei aservita catolicismului si 
in epoca moderna din nou libera, independents si in cea mai mare mSsurS 
prietenS cu religia. Din mupmca sistemelor in pirate se poate vedea cat de 


61 „Explica(ia mecanicistS nu a mul(umit pe nimeni. Finalismul misterios 
si minunat al naturii nu poate fi fructul unui hazard. Cosmosul este 
organizat finalist pentru cS la organizarea lui a prezidat o voin(S finalists, 
o rninte ordonatoare, organizatoare.” (Gandirea, op. cit. p. 336). 
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grele sunt problemele filosofiei, cate din concepliile ei sunt deschise, 
aproximative, si cat de variate §i deci nemultumitoarc sunt raspunsurile 
iilosoiilor in fa|a misterului existen^ei. In cadrul unora dintre sistemele 
in si rate este admis, in intregime sau partial, cre§tinismul; in cadrul altora 
este negata orice religie, iar in cadrul altora s-a incercat sa se creeze 
religii noi, ca de pilda in cadrul pozitivismului, religia umanitapi, in 
cadrul naturalismului cultul rapunii, in cadrul criticismului religia cu 
morala, intre limitele rapunii, etc, dar toate au fost na§teri moarte. Nu 
exista decat ca simple incercari si numere in inventarul e§ecurilor §i 
gresclilor omcncsti. Religia nu se na§te, din speculate, ca filosofia. 
Religia se folose§te de luminile filosofiei, colaboreaza cu filosofia, dar nu 
se poate nici identifica, nici inlocui cu filosofia, din urmatoarele 
considcrapuni: Filosofia este lipsita de unitate. Niimarul mare de scoli si 
sisteme filosofice, pe care le-am insirat, ne arata cum nu se poate mai 
evident, viciul fundamental al filosofiei: absen^a unor concluzii valabile 
pentru to^i filosofii. Nu exista. Avem tot atatea filosofii, cate capele de 
filosofi mari se pot numara. Ceea ce inseamna ca cei dintai si cei mai 
mari ncmultumip de rezultatele filosofiei sunt filosofii. Caci altfel nu §i- 
ar mai bate capul cu alte §i alte incercari si fonnule de explicare a lumii §i 
vietii. 62 inca Varo ne da o stra§nica lccpc de scepticism, cand numara 280 
sisteme de morala, 280 secte filosofice §i pareri personale asupra binelui 
suprem. Cat s-au inmulpt aceste pareri de atunci §i pana astazi, cine poate 
spune?...Unitatea care Upscale filosofiei o poseda religia, crcstinismul. 


62 Edm. Husserl denun|a starea aceasta haotica a filosofiei, cand scrie 
aceste cuvinte alarmante: „starea de faramipirc in care se gase§te astazi 
filosofia, activitatea dezordonata ce o desfasoara, dau de gandit. Din 
punct de vedere al uni tap i §tiinfifice, filosofia apuseana, de la inceputul 
veacului din urma incoace, este intr-o stare de decaden|a vadita fata de 
veacurile trecute. Unitatea a disparut pretutindeni in determinarea 
felurilor §i in punerea problemelor §i a metodei”. 



178 


Pr. Marion Felea 


Avem in cretinism un crez pe care il marturisesc din convingere, to(i 
crcstinii, loti bunii credinciosi, a treia parte din omenire. Acest, crez nu 
poate fi nici revizuit, nici infrant. De „douazeci de veacuri el cultiva 
unitatea sutletesca a omenirii. impotriva lui, nici §tiin(a nici filosofia, nu 
au nici o putere. Adevarul - cand nu e revelat - se nastc din acordul 
spiritelor. In filosofie acest acord nu exista, deoarece filosofii - ca §i 
poc(ii §i artistii - cauta mai mult „originalitatea” decat „adevarul” 63 . In 
religie acordul spiritelor exista. intre teologi exista o unitate de credinja 
si un sistem de cercetari, care intre filosofi nu exista. Mai mult: religia 
pretinde teologilor in|,clcpciunc, o conduita morala, via(a §i discipline 
spirituals - deci filosofie - fara de care munca lor e infructuoasa. Sunt si 
filosofi care sustin ca „filosofia adevarata este sfin(enia ratiunii” (M. 
Blondei), dar astfel de glasuri rasuna intocmai ca glasul Ap. Pavel in 
Areopagul Atenei (Fapte 17, 22-34). Cei mai mull) filosofi uita ca meritul 
cugetarilor sta in veritatea, nu in originalitatea lor. Goana dupa 
originalitate a determinat filosofii sa construiasca, pe baza de ipoteze, o 
multimc de conceptii contradictorii despre lume, despre vial, a §i despre 


63 J.J. Rousseau acuza filosofii ca sunt incapabili sa descopere adevarul. 
Chiar daca unul dintre ei ar afla adevarul, ccilalp prefera minciuna 
sistemului propriu in locul adevarului descoperit de altul. „Totul este sa 
cugete altfel decat ccilalp: printre credinciosi, este ateu, printre atei, ar fi 
credincios”. (Emil IV, 214). „Patericul” numeric „iubitori de vorba” pe 
filosofii care nu se ocupa de filosofia vicfi i fericite si nemuritoare. Doi 
filosofi au mers la un calugar batran sa le spuna vreun cuvant de folos. 
Iar batranul tacea. - „Nu ne raspunzi, parinte, nimic?” au intrebat 
filosofii. Atunci batranul le-a grait: - „Voi suntcti iubitori de vorba, iar nu 
filosofi adevara(i, o §tiu si o marturisesc aceasta, pana cand va vc(i invata 
a grai, ne§tiind ce grai(i. Deci sa va fie filosofia voastra aceasta, adica, sa 
va deprinde(i pentru cele de moarte si pentru lini§te si sa va pazi(i pe voi 
cu tacerea” (Patericul, ed. de Ramnicul V, 1930, p. 444). 



Religia Culturii 


179 


om, ca apoi sa fie silip pe unele sa le schimbe, pe altele sa le paraseasca. 
In schimb, crcstinismul da omului ceea ce filosofia cauta, sau cel mult 
fagaduie§te: un crez, o conccptic convingatoare, mantuitoare si deci 
multumitoarc, unitara si armonioasa despre lume, despre viata §i om. 
Filosofia are o sfera de cunoasterc si de activitate mai ingusta decat 
religia. Filosofia se intemeiaza pe rapune, religia pe rapune §i rcvelapc. 
Religia se folose§te de filosofie, mai ales de metodele §i concluziile ei, 
dar o si depa§e§te; are un orizont mai larg, prive§te lumea si problemele 
viepi in lumina revelapei §i a ve§niciei. Campul de cunoasterc al 
rcvclapei §i al rati un i i a fost asemanat cu doua cercuri concentrice, 
descrise de raze diferite. Cercul cel mai mare reprezinta revel ap a, cel mai 
mic rapunea. (I. Mihalcescu: Teologia §i Filosofia, Studii Teologice 
1934/36, p. 63). Amandoua sunt independente; nu se pot nici absorbi, 
nici dcsfiinta; dar in schimb se pot ajuta §i lumina. Rapunca e mijloc de 
cunoasterc; cu lamuririle ei ne intarim convingerile. Rcvclapa large§te 
orizontul cunoastcrii si imboga|e§te spiritul. Nici rapunea nu are rostul sa 
stinga luminile rcvclapei, nici rcvclapa nu are rostul sa intunece rapunea. 
Dimpotriva: revelapa e cuprinsa in formele cugetarii raponale, iar 
rapunea primestc vial, a, lumina, puncte de sprijin si sens, de la revelape. 
Filosofia isi documenteaza adevarurile cu ajutorul experientei exteme si a 
rapunii logice. Exista o cunoasterc §tiinpfica a dogmelor religioase, care 
angajeaza toate puterile §i facultaple sufletului omenesc: intelectul, 
voin^a §i sentimentul; rapunea luminata de credin^a revelata §i incalzita 
de razele iubirii. Sunt insa §i deosebiri. Filosofia se intemeiaza pe §tiinpi, 
religia pe metafizica. Filosofia merge de la rapune la credinpi, religia de 
la credinpi la rapune. Filosofia e ipotetica, religia e categorica, 
dogmatica. Tot ce cuprinde filosofia se afla in discupe: adevarul religios 
e deasupra subiectivismului. Teologia demonstreaza, pe cale raponala, ca 
exista adevaruri obiective §i ca nopunile de „bine” §i „rau” nu sunt 
abstraepuni, ei stari reale, fara de care filosofia poate exista, dar religia 
nu. Filosofia cand schpcaza teoriile sale asupra universului i§i ia datele 
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din §tiinta. Teologia nu se mul|ume§te cu atat: ea, dupa ce face teoria 
universului, pe baza rcvclapci si a lilosolici, merge mai departe si arata 
calea mantuirii, mijloacele impacarii si a unirii cu Dumnezeu si cu 
semenii. Astfel, religia intrege§te §tiinta §i filosofia, ajuta omului sa 
depascasca realul §i, sa atinga idealul, sta in serviciul meliorismului, face 
opera de cultura. 

Din atatea §i atatea considerapi, filosofia nu poate inlocui sau absorbi 
religia. Amandoua sunt menite sa colaboreze armonic, deoarece crcdinta 
religioasa nu exclude §tiin|a §i filosofia, nici filosofia nu exclude 
revel ap a. intre religie si filosofie este acela§i raport ca si intre rcvelape §i 
rapunc, ca §i intre c red in pi si cunostinl,a, ca si intre o lumina si alta 
lumina. Apropierea dintre ele are urmari binecuvantate: intensified 
puterea §i efectele luminii. Daca la motivele credinl,ci religioase adaugam 
pe cele rationale, adevarurile revelate primesc o irezistibila putere de 
convingere. Daca la filosofie adaugam „smerita cugetare”, pe care o 
recomanda religia, ajungem la cea mai inalta filosofie, la filosofia viepi 
eteme, care a§eaza in centrul preocuparilor ei omul, cu destinul sau de 
creatura, subordonata Creatorului. Se pare ca filosofia noua face pasi 
uriap ca sa-§i armonizeze rezultatele §i concluziile ei cu adevarurile 
religioase, cre§tine. Pa§ii ace§tia sunt mai vizibili in filosofia romaneasea. 
Cu toate aparenlele contrare, se simtese adieri mistice; „vantul 
rcligiozitapi a inceput sa sufle in panza sufletelor noastre” (I. Petrovici). 
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Religia si sportul 


1. Prepil sanata|ii. 2. Rolul distractiv §i recreativ al sportului. 3. Sportul 
in lumea modema. 5. Sportivitate §i spiritualitate. 6. Sportul in lumina 
religiei cre§tine. 

1. Intre formele culturii, inca din vechime, se numara §i sportul, sau 
cducatia fizica, dupa cum se mai numeric astazi. Motivele care au facut 
din sport - adica din jocurile §i cxcrcipile gimnastice - o preocupare 
culturala sunt de ordin moral, sanitar si vital. Prin sport se urmare§te 
rccrcapa, distraepa, asigurarea sanatapi §i sporirea vitalitapi. Pentru 
vitalitatea unui neam, ca §i a unui om, nimic nu e mai ieftin si in acela§i 
timp mai scump, decat capitalul biologic uman. Este ieftin, pentru ca e un 
dar al naturii; e scump, grozav de scump, pentru ca atunci cand e scazut 
sau pierdut, se reface foarte cu greu. Cat nu cheltuiesc oamenii, 
societaple caritative §i statele evoluate pentru sanatatea si salubritatea 
publica!... Cei mai mulp dintre noi nici nu ne dam seama cat de scumpa 
este zestrea sanatapi si cata grija foarte costisitoare se depune in scoli, 
spitale, azile, sanatorii, laboratoare, institute si cabinete medicale, pentru 
prevenirea bolilor si pentru rascumpararea unui strop de sanatate 
pierduta. Numai cand noi inline suntem greu bolnavi sau cand vizitam un 
azil de bob mintale, sau un spital de oameni chinuip de tot felul de rani §i 
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boli aducatoare de durere, numai atunci ne putem da seama de prepil 
sanatapi. §i in privin^a aceasta, §coala suferin^ei e cel mai bun dascal. 

2. Dandu-§i seama de insemnatatea sanatapi, oamenii au folosit 
numeroase mijloace pentru asigurarea ei, intre care se afla in primul rand 
sportul. Prin cxercipilc sportive se cauta a se intari vigoarea corpului si 
prin aceasta vitalitatea si sanatatea lui. Este constatat ca mult mai bine 
rezista la frig si la caldura, la umiditate, la munca §i in fat,a bolilor un 
corp fortificat printr-o gimnastica raponala si printr-o cducapc sportiva 
sistematica, decat un corp care nu e dedat cu nici un fel de efort fizic. Dar 
sportul nu este numai un mijloc pentru pastrarea sanatapi si sporirea 
vitalitapi. El mai are un foarte important rol distractiv §i recreativ. Pentru 
oamenii care lucreaza in birouri si fabrici, care due o viata sedentara sau 
indeplinesc o funcpunc unilateral!!, care nu se bucura decat partial de 
aerul si de frumuseple naturii, care muncesc sau numai cu creierul sau 
numai cu o parte a corpului, care saptamana intreaga sunt robii 
serviciului lor, pentru astfel de muncitori, sportul este o rccrcapc §i o 
distracpe de cea mai mare insemnatate. Sportul calmeaza nervii, 
invioreaza corpul §i spiritul. Jocurile sportive si cxcrcipile gimnastice 
insenineaza privirile §i intineresc puterile omului. Bine indrumate, ele pot 
deveni mijloace admirabile de solidaritate nationals si propasirc morala. 
Prin urmare, si vital §i recreativ, si distractiv si national, si moral, sportul 
- raponal indrumat si facut - este un eminent mijloc de imbunataprc si 
intarire a puterilor omcncsti. Deci se numara cu dreptate intre formele de 
cultura generala. 

3. Rostul instructiv §i educativ al sportului a fost cunoscut inca din 
antichitate. In epoca grecoromana a culturii, cxcrcipile gimnastice si 
jocurile sportive erau probleme de stat. La greci, ele au culminat in 
vestitele olimpiade, care erau cele mai mari sarbatori panelene §i cele mai 
stralucite manifestapi sportive din antichitate. Cu prilejul lor, top grecii 
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de pretutindeni, oricat de divizap sau indcpSrtap ar fi fost, uitau 
dusmaniile §i distantclc. Ca §i misterele religioase, sSrbStorile sportive - 
in epoca lor de glorie morals - au contribuit in largS mSsurS la unitatea 
national a §i inallarea spirituals a poporului grec. Este important de 
remarcat ca sportul la greci reprezenta o intregire si o annonizare a 
culturii spirituale prin cultura fizica.. Idealul grecului era „kalokagathia”, 
omul frumos si bun atat moral cat §i corporal. BunStatea inimii si 
frumuse(ea trupului este un reflex al bunStSpi §i frumuscpi divine si un 
mijloc prin care ne putem inSl(a spre patria eternS a sufletului, spunea 
Platon. De aceea sportul avea o necontestatS valoare spirituals, in vreme 
ce arena era un teren pe care se validitau atat frumuse(ea si fofla 
corporals, cat si frumuse(ea §i valoarea crcapilor spirituale. La multe din 
serbSrile religioase si sportive din antichitate, poctii i§i citeau operele lor, 
arti§tii isi manifestau geniile lor, cantSrcpi fermecau pe ascultStori prin 
cantecele lor §i atle^ii prin jocurile §i exerci|iile lor sportive. Se stimulau 
atunci admirabil toate forte le creatoare ale unui popor, care dcsi mic la 
numSr, a trecut la nemurire si a atins un apogeu cultural, care foarte cu 
greu mai poate fi intrecut, Desigur, cu gandul la sporturile elene, Sf. 
Pavel Apostolul a scris cuvintele despre „cununa drcptSpi” (II Tim.4,7-8) 
§i despre alegerea ei, cand scrie „De se luptS cineva (la intreceri), nu se 
incununeazS, dacS nu se luptS dupS lege” (II Timotei 4,7; cf. I Timotei 
6,12). „Fratilor, eu nu mS socotesc sS fi ajuns! Ci numai una fac: cele 
dinapoi uitandu-le, spre cele dinainte mS intind. Alerg la semn, la 
rSsplata chemSrii de sus a lui Dumnezeu, intru Hristos Iisus” (Filipeni 
3,13-14; cf.Evrei 12,1) . „Oare nu §ti(i cS to(i cei ce aleargS in stadion to(i 
aleargS, dar numai unul ia premiul? Deci, asa sa alerga(i, ca sS luap darul. 
§i oricine se luptS, se infraneazS de la toate: ei sS ia o cununS 
stricScioasS, iar noi una nestricScioasS. Drept aceea, eu a§a alerg, si nu 
orbcstc. MS lupt cu pumnul, dar nu ca unul care bate vSzduhul; ci imi 
chinuiesc trupul meu §i il robesc ascultSrii, ca nu cumva altora 
propovSduind, eu insumi sS mS fac netrebnic” (I Corinteni 9,24-27; cf. 
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Romani 9,16; Galateni 5,7). De la greci, jocurile sportive au trecut §i la 
romani, fara insa a mai indeplini un rol atat de binefacator, ca in epoca 
lor de stralucire. Cu vremea au decazut si la greci si la romani. Au 
inceput luptele sangeroase cu animalele §i liarclc salbatice, jocurile 
desfranate si desfatarile de circ, care nu mai aveau nimic din principiul 
kalakagathiei, sau din vechiul §i cunoscutul adagiu al poetului Juvenal: 
Mens sana in corpore sano. in epoca de de cadenza a imperiului roman, 
care coincide cu epoca de prigoana a cre§tinismului, jocurile din arenele 
sportive favorizau lenea §i destrabalarea mai mult decat sanatatea fizica 
si forfa morala. Strigatul: Panem et circenses ne arata cum nu se poate 
mai limpede cum sfarscstc un popor glorios, cand i§i inlocuie§te 
seriozitatea idealurilor spirituale cu desfatarile u§oare ale jocurilor 
sportive. 

In contrast cu grecii §i romanii sportivi erau stramo§ii nostri, dacii, care 
traiau dupa principiul lui Zamolxe, dupa care „numai cine are suflet 
sanatos poate pastra §i sanatatea corpului”. Primatul sufletului fafa de 
trup era la daci o dogma, poate cea mai insemnata din conccptia lor 
despre viata. 

4. Dupa un declin de veacuri, in care sportul mai este reprezentat doar de 
cavalerii medievali, duelgii §i spadasini, in lumea modema sportul ia un 
avant extraordinar. Curios de constatat: in veacul nostra, sportul se 
dezvolta paralel cu industrialismul. Cu cat create numaral fabricilor, 
cresc si preocuparile sportive. Ceea ce inseamna ca in civilizapa actuala 
sportul este expresia unei nevoi, raspunde unei trebuinfe suilctcsti, 
indeplinestc o „importanta funcfiune compensatorie” (Tudor Vianu). 
Masina a robit omul; sportul ll ajuta sa se elibereze. Fabrica, printr-o 
activitate unilaterala, supune pe om unei munci monotone il face sa 
lucreze numai cu mainile, cu picioarele, sau cu ochii, restul trandave§te, 
sportul cauta sa aduca din nou in el echilibrul fortclor §i unitatea 
persoanei. Atelieral rape§te omului bucuria jocului, sportul ii daruicstc 
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din nou insufleprea si bucuriile proprii tinerepi. Lucrarile industriale se 
fac in cladiri inchise, intr-un aer viciat, intr-un cop de pamant foarte 
limitat; sportul reda pe om naturii, ii large;? tc orizontul privirii si da 
plamanilor sai obosip aerul inviorator. Zidurile fabricilor ca si birourile, 
izoleaza pe oameni de comunitate; sporturile ii readuc din nou in 
societate, in frenezia colectivitapi... lata, numai cateva din principiile 
care explica dezvoltarea excepponala a sporturilor, in proporpe directa cu 
crcstcrea nemaipomenita a industrialismului. Din toate aceste puncte de 
vedere, sportul raspunde atat unor necesitap de ordin fizic §i sanitar, cat 
§i unor imperative de ordin social si moral. 

De aceea, astazi nimeni nu mai contesta rolul, valoarea §i folosul 
sportului. §tiupa 1-a legitimat. Statul 1-a oficializat §i Biserica 1-a 
binecuvantat. De la micile injghebari sportive, pana la marile organ izapi 
internaponale, avem nenumarate institupi, §coli §i cluburi care se ocupa 
cu incurajarea, sprijinirea §i promovarea sporturilor cu ridicarea de 
pavilioane §i inaugurarea de stadioane si arene sportive moderne, care ne 
amintesc de vechile palestre, stadioane, teatre si arene din vremea 
grecilor, cu propaganda si educarea sportiva a maselor populare, cu 
organizarea de serbari naponale si de olimpiade internaponale. Traim 
intr-un elan sportiv fara precedent in istoria omenirii. 

5. Cu cat insa a evoluat §i inflorit sportul, cu atat s-au ridicat si se ridica 
impotriva lui numeroase §i foarte serioase obiccpuni. Bineintclcs ca 
aceste critici nu privesc rostul, ci exagerarile §i devierile sportului. In 
primul rand se obieeponeaza ca sportul corpului neglijeaza dezvoltarea §i 
perfeeponarea spiritului. Jocurile gimnastice si exercipile sportive 
greccsti aveau in vedere fortillcarea trupului si in acclap timp delectarea 
§i inaltarca spiritului. Sportivitatea se completa cu spiritualitatea. Jocurile 
sportive moderne, in cea mai mare masura, in loc sa intregeasca, 
inlocuiesc spiritul. Corpul nu mai este instrumentul spiritului. Corpul a 
devenit unicul scop al sporturilor: corpul forte, corpul brutal, corpul 
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animal, si acesta dezvoltat partial §i unilateral. Se face sportul unilateral 
al picioarelor, al mainilor, al pumnilor, al falcilor, al gatului, meat in 
locul trupului armonic si estetic dezvoltat, avem corpuri diformate prin 
sport, disproportionate si ridicole. Se ia totul de la spirit §i se da camii. 
Din fiintc cugetatoare §i simttoare, facem animale, care-§i dezvolta si 
intrcbuintcaza toata energia lizica in paguba energiei intelectuale. In 
randul al doilea, sportul in loc sa devina un simplu cxercipu de toate 
zilele in interesul sanata^ii - care e cel mai folositor - s-a transformat intr- 
o goana nebuna dupa recorduri si performance de box, de football, de 
alergari cu ma§inile de tot felul. A trecut la extreme, la violence si la 
brutal ita^i care nu mai aduc nici o contribute la pastrarea sanatatii si la 
sporirea vitalita^ii. Dimpotriva: foarte multora dintre sportivi li se 
slabestc inima, li se pregatesc plamanii pentru tuberculoza §i adeseori 
corpul pentru o moarte prematura. Acest fel de sport, cel mai pasionant si 
mai generalist, este numai al unora si acesta fundamental gre§it, iar 
pentru cei mai mult este numai un spectacol scnzational, care agita - in 
loc sa linistcasca - nervii, ridica pumnii §i provoaca zbierete si conflicte 
foarte putin manierate. 

In randul al treilea, sportul in loc sa contribuie ia imbunatatirea morala a 
omului - caci acesta-i rolul esen^ial al culturii, - adeseori este un mijloc 
de coruplie §i decaden|a pe toata linia. Intim si indisolubil legata de sport 
a fost in antichitatea greaca virtutea cumpatarii. Cat dintre sportivii 
modemi mai fac caz de regulile ascezei morale, de infranare, de cural,cnie 
si de celelalte virtut care asigura omului integritatea §i puritatea 
morala?... Petrecerile cu beti §i cu accesoriile lor, au devenit regula §i 
dupa cele mai neinsemnate intreceri sportive. In fine, sportul adeseori 
sustrage oamenii de la indeplinirea indatoririlor lor natonale si 
religioase. Sportivul are o noua religie: for^a musculara o noua biserica: 
arena, o noua comunitate, clubul. Nu-1 mai pasioneaza alte datorii mai 
mari fal.a de neam si fa^a de Dumnezeu, nu- 1 mai intereseaza invalapi si 
binefacatorii, eroii si sfinti - chintcsenta morala a omenirii - ci campionii 
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§i meciurile. Daca este elev, neglijeaza studiile; daca e funcjionar, 
neglijeaza biroul; daca e muncitor manual, face totul cam de mantuiala. 
lata numai cateva din abcrapilc si antinomiile sportului modem, 
exagerari §i devieri care pun in contrast sportivitatea cu spiritualitatea. 

6. Dupa cuprinsul expunerii de pana aici, se poate intrevedea §i in^elcge 
us or, care este atitudinea religiei creatine fat,a de sport. Principial, religia 
crcstina admite jocurile sportive §i cxercipilc gimnastice, recreative §i 
distractive, dar numai intre limitele moralitapi, sub comanda spiritului, in 
scopul sanatapi si al vitalitapi; admite jocuirile decente si cxcrcipilc 
simple, sporturile umane, educative, §i instructive, singurele care aduc 
oarecare aport culturii umane. Religia admite si recomanda excursiile, 
care - ca §i pelerinajele - au efect educativ, instructiv §i recreativ 
neintrecut. Excursiile ne cheama in sanul naturii mame, unde ne inva|a sa 
contemplam capodoperele Creatomlui; ne due in aerul curat §i liber; ne 
invapi istoria, geografia, geologia, botanica §i zoologia la fa^a locului; ne 
dau posibilitatea sa comparam inventiile §i produsele civilizapei tehnice, 
cu lucrarile si crcapile spiritului popular, cultiva prietenia, invioreaza 
puterile tmpe§ti §i sullctcsti, largesc orizontul vederilor, maresc bagajul 
cunostinljClor si sporesc calitativ §i cantitativ bucuriile curate si placerile 
nevinovate. Cate nu sunt binefacerile excursiilor bine organizate si 
inteligent indrumate... Mai presus de toate, religia recomanda munca, 
munca manuala §i intelectuala, munca cinstita si cu corpul si cu spiritul, 
care e sportul clasic, sportul cel mai binefacator, sportul prin excelenta. 
Cine munce§te raponal din straja diminepi pana in adancul noppi, in casa 
sa, in atelier, in cabinet, in birou, in gradina sau la camp, se recreaza. In 
schimb, religia combate sporturile inumane si brutale, jocurile indecente 
§i deci imorale, distraepile care favorizeaza trandavia §i lascivitatea, 
lenea corpului §i degradarea spiritului. Religia spiritului denunpi 
idolizarea corpului, impreuna cu toate excesele, violentclc, extremele si 
devierile sportului. Nu admite inlocuirea preocuparilor spirituale prin 
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cele sportive (ci doar intregirea lor), nu admite sportul fara fori, a virtutjlor 
morale §i nici un fel de jocuri §i cxcrcipi distractive in orele liturgice, in 
vremea serviciilor divine din biserici. Cre§tinismul denunta psihoza 
sportiva si combate cu ultima energie cultul barbariei, sportul unilateral 
al picioarelor, al mainilor, sau al pumnilor, din simplul motiv ca virtuplc 
morale primeaza fat,a de cele fizice. Nu-i permis ca fizicul sa comande 
spiritului, nici sufletul sa se piarda „in gramada tot mai mare de came si 
oase”. Cultura mintii §i a inimii are §i trebuie sa aiba prioritate. Fara 
acesta, sportul devine un mijloc de animalizare, salbaticire si decadere, ca 
in veacurile din urma ale imperiului roman. 

Cre§tinismul admite sportul numai daca indcplincstc o funcpunc 
culturala, un rol de nobilare spirituals, de infrumuselare estetica si 
imbunataprc morala a omului. Crcstinismul recomanda „gimnastica”, 
despre care Goethe spunea ca „nu intarcstc numai corpul §i- 1 mentine 
tanar, ci incurajeaza si intare§te sufletul §i spiritul in contra oricarei 
mole§iri”. Crcstinismul e pentm cducapa fizica, dar numai in masura in 
care nu primeaza fat,a de educatja morala, intelectuala §i religioasa. 
„Deprinde-te cu crcdinta cea adevarata - scrie Sfantul Pavel tanarului 
Timotei - caci deprinderea trupeasca la put, in foloscstc dar evlavia spre 
toate este de folos, avand fagaduinla de acum si a celei ce va sa vie” (I 
Timotei 4, 7-8). Cuvintele acestea vor sa ne inve|e ca deprinderile 
trupcsti nu trebuie sa inlature pe cele suflete§ti. in cretinism are 
intaietate intrecerea morala in virtu^i §i fapte bune, in credint,a si in iubire. 
David a bimit pe Goliat prin intclcpciunc, nu prin putere. Nestor a biruit 
pe Lie prin binecuvantarea slintci cruci, nu cu pumnii. Crcstinii au bimit 
pe pagani prin via^a dupa Evanghelie. „Mieii”, „porumbeii” §i „pmncii” 
au biruit leii, lupii, fiarele, imparat,ii si tiranii, cu blandct,ca, cu iubirea si 
cu rabdarea. Cei smcriti au bimit pe cei mandri; cei saraci pe cei bogap; 
cei blanzi pe cei razboinici, cei iubitori $i iertatori pe cei plini de ura §i 
razbunare. Prin Iisus Hristos cel bland si bun, smerenia §i iubirea au 
bimit lumea... Crcstinismul vorbe§te mai mult despre atlctii moralei si 
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eroii ascezei, decat despre cei ai pumnilor si ai picioarelor; despre cultura 
spiritului intai, apoi despre cea a mu§chilor. Se pare ca la condipa si 
concluzia aceasta a ajuns si statul. in toate tarilc exista astazi institupi 
oficializate pentru reglementarea §i indrumarea jocurilor, sporturilor in 
§colile primare, secundare si universitare, in fabrici, in armata si in 
intreprinderile publice si particulare. Chemarea lor este tocmai aceasta: 
sa faca din sport ceea ce trebuie sa fie, adica un mijloc de ameliorare §i 
inaltare a omului, o afirmare etica si estetica a vicpi, o scoala morala de 
igiena §i eugenie, o victorie a spiritului asupra materiei, un semn si un 
triumf al culturii adevarate. 
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Religia si progresul 


1. Subiect nou. 2. Teza optimista despre progres. 3. Teza pesimista. 4. 
Progresul in lumina faptelor. 5. Stiin^a factorul principal al progresului. 
6. Criza morala si anarhia intelectuala contemporana. 7. Progres si regres. 
8. Progres tehnic si progres etnic. 9. Religia §i destinul omenirii. 10. 
Cre§tinismul si progresul. 

1 Subiectul acesta e inspirat din lectura lucrarii: „Destinul omenirii” de 
IM* Negulescu, membru al Academiei Romane §i profesor de istoria si 
enciclopedia filosofiei la Universitatea din Bucure§ti. Parole bune §i 
slabe din aceasta opera ne impun sa ne ocupam de ea. Fara indoiala ca 
avem in fata o lucrare de mari proportii, muncita si ingrijit stilizata, in 
cuprinsul careia autorul dezbate importante probleme, dintre care cea mai 
extinsa - 3 parti din 6, jumatate, — §i mai importanta este „problema 
progresului”. Exista o cvolupc a omului spre mai bine sau nu? De la data 
aparitici pe pamant si pana astazi, au devenit oamenii mai buni sau nu? 
Daca exista pentru trecut, avem si pentru viitor certitudinea unui progres 
sau nu? §i prin urmare, crizele prin care trece omenirea se pot inlatura 
sau nu? Sunt intrebari la care autorul cauta sa raspunda in nu mai pul, in 
de 733 pagini octave (vol. III). In aceste pagini, pe noi ne intereseaza in 
special parerile autorului despre contribupa religiei crcstinc la realizarea 
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progresului, care pareri precum vom vedea, sunt departe, foarte departe 
de criteriul obiectivitatii stiintiilcc si filosofice. 

2. Ce este progresul? Dupa dcfinipa cea mai simpla, progresul e 
realizarea valorilor, crcsterca §i dcsavarsirca vie(ii §i a bunurilor ei 
spirituale si materiale. Prin progres inaintam, propasim in dirccpa 
fericirii. Prin progres dezvoltam puterile si ramurile culturii, arta, §tiin(a, 
tehnica etc. „A progresa, scrie T. Masarick, inseamna a invinge raul. A 
invinge raul prin bine” §i „binele prin mai bine”. 64 Profesorul P.P. 
Negulescu, in „Destinul omenirii” (vol. II) mai intai cerceteaza 
„problema progresului in lumina conccppilor teoretice”. Dupa el, ideea 
progresului apare abia de cateva veacuri, deodata cu descoperirea 
busolei, a prafului de pu§ca, a tiparului si a celorlalte descoperiri 
geografice, astronomice, fizice, chimice §i biologice, care au 
rcvoluponat, §tiin(a §i tehnica. Nici antichitatea, nici evul mediu, nici 
Rena§terea nu au cunoscut ideea moderna a unui proces continuu §i 
nelimitat. Oamenii lor reprezentativi traiau mai mult pentru trecut, decat 
pentru viitor. Cei dintai pa§i in direct) a emanciparii fa)a de antichitate §i 
fa)a de conccptiilc pesimiste greco-romane §i crestinc, ii fac ganditorii 
veacului al 16-lea, Machiavelli §i Jean Bodin, dupa care in veacul al 17- 
lea. Fr. Bacon, filosoful metodei experimentale in §tiin)e publica operele 
sale celebre: Novum Organon 65 si Nova Atlantis, an mic roman stiintilic, 
in care filosofic descrie vial, a fericita - datorita progresului - de pe o 
insula, condusa de slujitorii sti i n^ci , organ izap intr-un institut al 
inlelepciunii biblic numit „Casa lui Solomon”. Acum se nastc optimismul 


64 Idealurile umanitapi, p.56. 

65 Cartea avea pe coperta un vas cu panzele umflate, in trecere printre 
coloanele lui Hercules (Gibraltar) cu deviza: Mulp pertransibunt et 
augebitur scientia (mul(i vor trece dincolo de hotarele vechilor cunostin(c 
despre lume - §i va spori stiin(a). 
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si de aici progresul ia un mare avant. In veacul al 18~lea se intemeiaza 
primele societal §i academii de §tiinle, apare enciclopedia si se produce 
revolupa franceza, care incearca sa realizeze ideile Hf: progres §i domnia 
ra|iunii. In veacul al 19-lea, cu toata acpunca de intoarcere la vechile 
credin^e religioase, reprezentata prin Chateaubriand, Louis de Bonald, 
loseph de Maristre, si Robevt de Lamennais - dupa o scurta eclipsa, ideile 
de progres triurnia peste „dogmele catolice”. Puteri noi devin 
calauzitoare si dominante, „stiinl,a, in ordinea spirituals, si industria, in 
ordi.ca materials” (voi. II, p.362). A. Comte cu legea celor t.vei stadii, 
care sunt considerate legea progresului, liberalii, cu sporirea libcrtSplor 
individuale, social i ^ti i cu lupta pentru colectivismul statal, teoriile lui 
Laplace in astronomie, ale lui Lyell in geologie, Lamarck si Darwin in 
biologie, a§eazS „ipoteza evolutiei” pe un teren solid (p. 369) §i astfel se 
deschid progresului perspective noi, care se confundS cu insasi ideea 
cvolupci. Dupa H. Spencer, omenirea va ajunge la o „moralitate 
organicS”; atunci oamenii vor face binele in mod natural, nu-si vor mai 
face rSu §i astfel viata va deveni mai buna, mai u§oarS §i mai fericitS. 

3. Impotriva tezei optimiste despre viitorul civil izatici si, al progresului, 
s-au ridicat cu multa vchementa numcrosi ganditori, dintre cei mai 
serio§i: J.J. Rousseau, sustinc ca civilizapa si cultura au redus fericirea 
omului, §tiinfele si artele au dezvoltat intelectul in detrimentul vointci §i 
al sentimentului, de unde urmeaza ca de cadenza nu poate fi oprita decat 
prin intoarcerea la natura, la reforma cducapci §i a vicpi de familie; A. 
Schopenhauer considera via|,a un rau fara leac §i progresul o amaraciune; 
Fr. Nietzsche admite ca la inceput omenirea a fost sanatoasa, eroica, pana 
ce a urmat artificialitatea §i decaden^a, cand lasitatca inlocuie§te lupta, 
inteligen^a instinctele §i morala crcstina, morala eroica; Remy de 
Gourmont ridica impotriva progresului „legea constan^ei intelectuale”, 
dupa care intelectul nu evolueaza, intocmai ca §i fiziologia omeneasca, 
pe care se mtemeiaza; J. Maritain, neo-tomistul francez, considera ideea 
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progresului contradictorie §i absurda 66 ; O. Spengler aseamana culturile cu 
organismele care se nasc, cresc, se dezvolta §i mor; ca §i via(a, un fapt 
individual, biologic; ele sfar§esc cu scleroza, osificarea, civiliza(ia (care e 
moartea culturii), de unde conclude: daca pier culturile cu operele lor, 
progresul e cu neputin(a; N. Berdiaeff respinge ideea de progres pentru 
ca ascunde „adevarate scopuri ale vic(ii”, pentru ca rafineaza si complied 
inutil formele vechi de via(a, care desi mai simple, erau mai pline de 
seva, de caldura §i de via(a, pentru ca suferin(ele oamenilor sub apasarea 
crizei generale sunt tot mai mari, pentru ca in ultimele veacuri, de la 
sfarsitul evului mediu, omenirea trece printr-o „perioada nocturna” §i se 
zbate intr-o decaden(a necontenita; 67 Rene Guenon face constatarea ca 


66 J. Maritain: „Ideea progresului istoric necesar nu e mai pu(in 
contradictorie decat ideea cercului patrat. In adevar, cine zice progres 
istoric, zice evolu(ie in timp; cine zice evolu(ie in timp, zice materie; cine 
zice insa materie, zice apetit radical al nouta(ii ca atare, nu al perfec(iunii; 
zice adica tending necesara catre altceva, nu catre ceva mai perfect; zice 
prin urmare lipsa de progres necesar, de orientare necesara catre 
pcrfcctiunc. Mitul progresului este un tip excelent de pseudo-idee, de 
idee clara pentru sensibilitate, dar absurda in ea insasi”. (Theona, p. 127). 
Tot Maritain afinna ca: „progresul este o inaintare spre ceva mai bun, 
care procura o satisfac(ie mai mare. Materia, insa, in cvolutia ei, nu da un 
astfel de rezultat, a§a dupa cum nici soarele, in lunga lui evolu(ie, nu e cu 
nimic mai bun si mai satisfacator de cum era la inceput” (Destinul 
Omenirii, vol. II. p. 418 §i 421). 

67 Etapele acestei decadence necontenite, dupa Berdiaeff sunt: Rcnastcrca, 
care proclama individualismul anarhic, Reforma, cu principiul libcrtatii 
de-a „interpreta” dogmele religiei creatine, veacul al 17-lea cu afirmarea 
ra(ionalismului dizolvant, veacul al 18 -lea cu prctcntia de a „lumina” 
omenirea prin materialism §i ateism, cu rcvolu(ia franceza care incearca 
sa suprime crcstinismul si proclama cultul ra(iunii, veacul al 19-lea, cu 
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Apusul a cazut in materialismul civilizatici tehnice §i traie§te in „varsta 
intunericului”, pentru ca a parasit trad ilia spiritualists a Rasaritului (La 
crise du monde moderne, Paris 1927); Georges Sorel, sus(inca in lucrarea 
sa: „Les illusions des progres” (1908), ca ideea progresului este o 
„doctrina burgheza” pentru legitimarea privilegiilor capitalismului; 
Georges Valois (in lucrarea sa „La religion du progres”, 1911) califica 
„religia” progresului o erezie neroada; Leon Dandet face o critica severa 
veacului stupid al 19-lea, („Le stupide XlX-eme siecle”, 1922) - politicii, 
§tiin(ei, artei §i filosofici - §i se ridica impotriva cvolu(ionismului, care - 
profe(e§te el - va cadea impreuna cu ideea de progres, dupa cum cade 
paraliticul deodata cu orbul care-1 conduce („orbul din comparapc este 
cvolu(ionismul si „paraliticul” - progresul) §i al(ii. 68 

4. Dupa ce supune unei critici subiective toate aceste conceptii teoretice 
si atitudini personale fa|a de problema progresului, profesorul P.P. 
Negulescu, neafland suficiente lamuriri in „lumina conccptiilor 
teoretice”, simte nevoia de a pune piciorul „pe terenul mai solid al 
faptelor, pure §i simple”. Astfel incepe sa studieze „problema progresului 


pozitivismul §i socialismul, veacul al 20-lea cu razboiul mondial, cu 
rcvolu(ia care a interzis orice cult §i (prin despotism si teroare) a rapit 
omului orice libertate, cu §tiin(a care a favorizat dezvoltarea monstruoasa 
a masinismului industrial, ucigator de „cultura” §i producator de 
„ci vil izatie” (Vezi: Un nou ev mediu). 

68 Miguel de Unamuno scrie: „Se poate sus(ine, la rigoare, ca de la Greci - 
luandu-i ca punct de plecare - ceea ce a progresat sunt §tiin(ele, artele, 
institufiile sociale, industriile, metodele si instrumentele si nu capacitatea 
umana individuala; societatea mai curand decat individul, civil izafia mai 
mult decat cultura”. 
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in lumina faptelor pozitive” 69 (Destinul Omenirii, voi. III.). De la inceput, 
el ne previne ca documentarea intreprinsa e grea §i „pu(in sigura”, ca 
interpretarea faptelor e pul, in dificila, ca cercetatorii pastreaza un 
„coeficient prea mare de subiectivism” §i de aceea constatarile practice si 
concluziile „nu s-au putut face totdeauna cu destula obiectivitate”, ca in 
fine car(ile nu se fac ca §i copiii, ci prin for|a sudorilor §i a spatelor, ca 
piramidele (Flaubert)... Autorul, ca sa ne arate ca exista un progres 
neincetat si nelimitat, incepe studiul de la icoana omenirii primitive. 
Domnia sa accepta teza „probabila” §i „acceptabila”, ca salbaticii de 
astazi - rai, cruzi §i dcgencrap - reprezinta „aproximativ” omenirea 
primitiva, preistorica. La inceput omenirea a trait in starea de inferioritate 
morala si intelectuala a salbaticilor, din care unele popoare s-au ridicat 
treptat §i au progresat, iar celelalte au ramas pe loc, chiar au degenerat. In 
acest caz, teza bunului salbatic §i legenda epocii de aur, despre o omenire 
originala mai buna decat cea urmatoare, nu mai concorda cu faptele 
pozitive. In lipsa documentelor, noi nu ne putem face o idee despre traiul 
popoarelor primitive, decat comparandu-1 cu al salbaticilor de astazi, 
mult mai aproape de primitivi decat de civilizap. 70 Nu mai incape 


69 Iul. Benda spune: Cultura Europei trece prin criza din vina 
intelectualilor, pentru ca au pierdut simful etemului §i al universalului. 
Prin aceasta au facut un act de „tradare”. Sa inceteze aceasta ratacire, ca 
omenirea din nou sa inainteze pe calea progresului. H. Massis sus|ine ca 
Occidentul trebuie sa se intoarca la rationalism §i catolicism, ca sa-§i 
salveze cultura si sa-si armonizeze idealurile... 

70 R. Allier §i al(i cercetatori ai victii §i civil izatici popoarelor numite 
„salbatice” sau „primitive” sunt de parerea ca salbaticii de azi nu pot fi 
nici comparati, nici iclenti Hcati cu primitivii, din mai multe pricini si 
anume: nu to(i primitivii prezinta semnele salbaticiei; au §i logica, 
mentalitate, si sentimente, de bucurie, de durere, ca si ale noastre; nu sunt 
civil izatji in sensul european si american al cuvantului, dar i§i au §i ei 
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indoiala ca privind astfel problema si pomind de la inferioritatea morala 
si intelectuala a salbaticilor - de multe ori sub nivelul animalitapi - 
progresul este invederat. intalnim intre moravurile primitivilor torturile 
cele mai grozave, crimele cele mai monstruoase, canibalismul atroce, 
infanticidul, paricidul, poligamia, poligenia, toate instinctele antisociale, 
toate mizeriile, cruzimile, supcrstipilc, luptele, etc. care ii pun intr-o 
inferioritate indiscutabila fat,a de moravurile popoarelor civilizate. 71 De la 
starea de animalitate §i salbaticie, omenirea a evoluat §i a progresat in 
masura in care s-au aflat cauzele naturale ale lucrurilor, in masura in care 
s-a exercitat rcflccpa §i s-a imbogapt intcligcnta cu idei §i reprezentari 


civilizapa lor, cultura lor, religia lor, invcnpilc lor; unii sunt cruzi, e 
adevarat, dar alpi sunt de o bunatate exemplara, iar alpi s-au rait numai 
dupa ce au vazut ca sunt primcjduip in obiceiurile §i cxistcnta lor, prin 
atitudinile §i cuceririle „civilizafilor”; psihologia lor este ca §i a noastra; 
unii au idei pe care le gasim la civilizap, de unde urmeaza ca nccivilizapi 
sunt sau popoare „cazute” si degenerate, sau popoare izolate, ramase pe 
loc §i incremenite, in urma popoarelor culturale. 

71 Adversarii ideii de progres aduc fel de fel de argumente, prin care 
incearca sa explice §i astfel sa slabeasca teza de mai sus. Ei spun ca noi 
numim grcsit „barbarie” tot ce nu se potrivcstc cu credinfele §i 
moravurile noastre, ca moralitatea primitivilor este inconstienta, salbaticii 
au alte conccpfii despre lume §i vial, a, imaginare, ireale, absurde; ca in 
toate faptele lor ei se confonneaza cu aceste concepfii, ca i§i au §i ei 
sistemele lor de obligafii morale, pe care le implinesc cu religiozitate, 
dupa anumite rituri si tradipi consacrate de veacuri, ca desi au suferit 
„devieri fatale” cum le nume§te P.P. Negulescu (vol. Ill p. 66), au §i ei 
creapilc lor, invcnpile lor, uneori tot a§a de mari ca §i ale noastre, de ex.: 
focul, acul, sagcplc, cuptul, roata, ciocanul, substanfele toxice §i 
alimentare etc. fara de care nici n-ar exista civilizape. 
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exacte, in masura in care mintea omului s-a eliberat de sub forta magiei si 
a misticismului primitiv, in masura in care atrocitaplc pedepselor §i 
cruzimile razboaielor (cea mai de capetenie forma a egoismului), se 
imblanzesc, in masura in care simpatia („simtirca impreuna”), inlocuie§te 
egoismul animalic, in masura in care existen|a devine tot mai placuta, 
traiul tot mai u§or §i via^a tot mai fericita. 

5. Cu timpurile moderne, progresul a luat o dezvoltare de-a dreptul 
uria§a, vertiginoasa. S-a progresat in ultimii 150 de ani - cel putin in 
§tiin^a - mai mult decat in toate mileniile anterioare ale omenirii (p. 245). 
Factorul principal care a determinat acest progres uimitor este §tiin^a, cu 
noile ei concept despre lume, cu descoperirile, cu teoriile ei biologice, 
cu infaptuirile ei tehnice §i cu ideile ei rasturnatoare de idoli §i 
rascolitoare de energii. Fata de §tiin|a, chiar si filo Sofia, cu sintezele si 
concluziile ei, a ramas in urma. Grade §tiintci - care devine cult - omul 
traie§te astazi in condi fi i de mul turn ire neasemanat mai favorabile 
fericirii decat in trecutul mai indepartat sau mai apropiat; are mai multe 
satisfac|ii si posibilitafi de a-§i implini dorinlele: bucataria, „arta 
culinara”, ii ofera aperitive, mancari §i bauturi tot mai delicioase; 
librariile §i bibliotecile ii pun la dispozi^ie car^i de lectura tot mai 
numeroase; muzica, sable de spectacole §i aparatele de radio ii prilejuiesc 
tot mai multe ocazii de distract) c, placere §i bucurie; casele se zidesc tot 
mai igienic, se impodobesc tot mai artistic si se inzestreaza tehnic pentru 
a servi cat mai mult comoditatea; munca, in conditiilc in care se face 
astazi, e tot mai usoara si placuta; excursiile, cantecele, jocurile, sportul 
sunt izvoare de tot mai mult optimism, de tot mai pupn pesimism, de tot 
mai mare fericire... Prin urmare, constata profesorul P.P. Negulescu, 
izbutind sa sporeasca putint,a placerilor §i sa reduca pricinile durerilor, 
progresul exista; exista atat in lumina faptelor pozitive, generale, cat §i 
sub aspectul special al conditiilor de via|a individual^; §i pentru viitor, el 
va avea o dezvoltare continua §i nelimitata. P.P. Negulescu rccunoastc ca 



198 


Pr. Marion Felea 


moravurile in lumea modema nu sunt tocmai a§a de sanatoase cum ar 
trebui sa fie. Ele inlap§caza problema aceasta in felul urmator: 
„Moralitatea oamenilor, in general, atama de doua categorii de conditi i : 
unele interne §i de natura ideala, altele exteme si de natura sociala. 
Pentru ca un om sa fie si sa ramana moral in vial, a lui, trebuie ca pe de o 
parte fundamentul sufletesc al moral i tap i lui sa fie destul de solid §i 
trebuie pe de alta ca imprejurarile exteme sa nu-1 impinga cu prea multa 
putere la rau. Fundamentul sufletesc al moral i tap i consta, la top oamenii, 
fara deosebire, dintr-un anumit sistem de credinfe sau idei, considerate, in 
toata curafenia cugetului, ca reprezentand adevarul asupra lumii si asupra 
viefii” (vol. Ill, p. 176-177). Motivele §i ideile care determina pe oameni 
la respectul moral i tap i sunt: la unii ideea justipci divine care pedepse§te 
pe calcatorii legilor §i a pomncilor morale, la alfii ideea justifiei sociale 
care pcdepscstc abaterile de la legile omcnesti §i, la ganditorii cu o viata 
intelectuala mai dezvoltata, „ideea datoriei de a nu tulbura armonia ce 
trebuie sa domneasca in lume”. Cei mai mulp oameni insa se feresc de a 
face rau din temerea de Dumnezeu si din credinta ca El a prescris §i 
impus oamenilor „anumite nonne de conduita, de la care nimeni nu se 
poate abate fara primejdie”. Dar aceste nonne, spune P.P. Negulescu, nu 
bunt stabile; se schimba, dupa cum se schimba „toate lucmrile omcnesti”, 
si schimbandu-se zdruncina „momentan” temeliile moral i tap i. Efectul 
acesta il produce in primul rand „progresul adevarului”. Adevaml „este 
un putemic dizolvant psihic, nu numai intelectual, ci §i afectiv”. Vial,a 
sufleteasca a omenirii consta „dintr-un mic numar de adevaruri sigure, 
dintr-un mare numar de ipoteze, utile din punct de vedere practic, dar 
nedovedite inca de ajuns, din punct, de vedere teoretic, si dintr-un imens 
numar de supcrstipi si prcjudccap. Micul numar de adevaruri sigure 
formeaza un capital intelectual definitiv castigat”, inatacabil si nesupus 
schimbarii, pe cand „asupra marelui numar de ipoteze nedovedite si 
asupra imensului numar de supcrstipi §i prcjudccap, progresul adevarului 
i§i exercita, fara incetare, puternica sa acpunc dizolvanta” (vol. Ill, p. 
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178). Aici, in acfiunea dizolvanta a adevarului, intalnim cea dintai si cea 
mai insemnata cauza subiectiva a crizei morale contemporane. In felul 
acesta, progresele §tiinfei §i ale filosofiei, cu node lor concepfii despre 
lume §i viafa, cu descoperirile lor astronomice §i geologice, cu ideile lor 
despre evolufionismul cosmic, biologic §i etic (P.P. Negulescu cade in 
eroarea, pe care o evidenfiaza §i el mai sus, de a considera „teoriile” §i 
„ipotezele”, nedovedite „adevaruri”), au slabit treptat „vechile credinfe 
religioase”. Slabind credinfele religioase, care constituie cele mai 
puternice frane morale 72 , a slabit si moralitatea popoarelor. In schimb au 
reinviat barbaria §i salbaticia. Statisticile cu numerele sinuciderilor, 
adulterelor, violurilor, falimentelor, delictelor, escrocheriilor si a tuturor 
cruzimilor §i crimelor, de peste o suta de ani incoace, sunt intr-o continua 
§i grozava c restore. 75 A. Foulliee ne da doua astfel de statistici; una 


72 A. Fouillee, intr-un studiu asupra criminalitapi copiilor minori, publicat 
in Revue de Deux Mondes (1897), scrie: „Orice parere am avea asupra 
dogmelor religioase, trebuie sa recunoastem acest adevar sociologic 
elementar ca religiile sunt un frau moral de prima ordine. Cre§tinismul 
indeosebi a fost definit: un sistem complet de reprimare pentru toate 
tendin(ele rele ale naturii omene§ti”. Acela§i cugetator spune in acela§i 
studiu ca religia crcstina, „in deosebire de religiile vechi, are meritul 
particular de a preveni reaua determinare a voin(ei, combatand-o in 
germen chiar, atunci cand apare in con§tiin(a ca idee sau ca dorin(a”. (La 
P.P. Negulescu op. cit.). 

73 G. Tarde, in opera sa: La Criminalite comparee, constata: „Daca 
adunam toate aceste rezultate, aj ungem pe cat se pare, la concluzia ca 
§arlatanismul si cinismul au facut progrese enorme, ca proprietatea §i 
autoritatea sociala sunt din ce in ce mai pul, in respectate, §i ca oamenii 
fara principii morale se inmultcsc necontenit”. §i mai departe, „... trebuie 
sa recunoastem ca dispre(ul pentru via(a altuia, ca insensibilitatea pentru 
suferin(ele altuia, ca egoismul §i cruzimea au facut, orice ar zice 
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despre criminalitatea barbatilor si a femeilor §i a doua despre 
contigentele de criminali pe care le-au dat in Franca §colile confesionale 
§i cele laice. intaia: barba^ii, mai pu|in religio§i decat femeile, dau un 
numar de criminali de trei pana la zece ori mai mare decat femeile. in 
regiunile in care barbapi sunt la fel de religio§i ca femeile, criminalitatea 
are aproape acela§i nivel, la barbap ca si la femei. La fel, in regiunile in 
care femeile sunt tot asa de pupn religioase ca si barbapi, criminalitatea 
lor cre§te pana aproape la acela§i nivel cu al barbatilor. A doua: in §colile 
Frantci, dupa separarea bisericii de stat, absolvcntii §colilor laice dau un 
mai mare contigent de criminali, decat absolven^i §colilor confesionale. 
La Paris, din 100 de criminali, 89 au frecventat §colile laice ale statului 
si 11 au frecventat §colile confesionale calugarcsti. 74 Mai mult, dupa 
1870, in timpul campaniei anticlericale §i antireligioase, dusa de 


optimistii, progrese de netagaduit”. O incheiere asemanatoare - dupa ce 
se ocupa de cruzimile primului razboi mondial, - are §i Gustave le Bon, 
in cartea sa: Les enseignementes psihologiques de laguerre europeenne: 
„trebuie dar sa admitem ca civil iza^ia cea mai inaintata nu face pe oameni 
mai pupn cruzi. Toate vechile noastre idei umanitare au fost rastumate 
pentru multa vreme” (Cit. la P.P. Negulescu op. cit.). 

74 P.P. Negulescu incearca sa slabeasca efectul acestor cifre §i rezultate, 
facand constatarea ca numarul §colilor laice din Franca era mai mare de 
patru ori decat al celor confesionale si ca prin urmare numarul 
criminalilor din scolilc laice este numai de patru ori mai mare fa|a de cel 
al absolvenlilor din §colile confesionale. Domnia sa mai afirma ca in 
§colile statului se primeau tot felul de copii, buni §i rai, pe cand in §colile 
bisericii se primeau numai copii sclcctionati §i din familiile in care se 
arata o grija mai mare fata de educapa copiilor. Oricum am opera insa, 
cumpana adevarului trage tot in favorul religiei, ceea ce recunoa§te si 
P.P. Negulescu atunci cand trebuie sa constate ca cel mai mic numar de 
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reprezentan|ii „republicei a treia”, intre toate |arile europene, Franca 
atinge recordul criminalita|ii.Fa|a de o populate care a ramas aproape 
stationara, criminalitatea s-a intreit si astfel viata morala a scazut. Ceea 
ce mai spore§te criza §i dezorientarea morala contemporana, pe langa 
slabirea credinlelor religioase, dupa P.P. Negulescu este lipsa unor noi 
certitudini. Scaderea sentimentelor religioase nu a fost compensate cu 
idei §i convingeri §tiinlifice §i filosofice, unanim recunoscute. Epoca 
activitapi critice nu s-a sfar§it. Sistemele ^ti inti lice §i filosofice nu au un 
caracter unitar si autoritar. Adevarurile lor contradictorii nu se pot 
impune, din pricina ca atat §tfi n l a cat si filosofia, „sunt inca departe de 
organizarea lor dogmatica definitiva” (p. 184). Traim in plina criza 
morala §i „anarhie intelectuala”. §i nu e mirare. lata de pilda, intro 
singura tara, in cate di recti i se pot imparti parerile unor tineri, cu privire 
la conceptia si conduita lor: „in ordinea politica: monarhisti, republicani, 
federati§ti; in ordinea sociala §i economica: burghezi, sociali§ti, 
comuni§ti; in ordinea etnica: na|ionali§ti inllacarati, national i sti moderati, 
antiscmiti, cosmopolil,i; in ordinea religioasa: catolici, atei, liberi 
cugetatori, agnostici, partizani ai unei religii noi” (p. 185-186). Acesta 
era in Franca la 1900. 

De atunci divergence §i contradictjilc, in loc sa dispara, au crescut. Unii 
propovaduiesc altruismul, alt,ii il combat, cu violent^, vazand progresul 
tocmai intr-o directie opusa, ca de pilda Fr. Nietzsche, care considera 
mila - o slabiciune, mustrarea con^ti i ntci - o ru§ine morala, o imoralitate, 
§i peste tot cre§tinismul o „pata ve§nic rusinoasa a omenirii”; unii vad in 
proprietate un furt si de aceea cel ce fura nu se mai declara hot ci 
„rcstituOonar”; alpi ucid si se apara cu darwinismul, ca „cei tari mananca 
pe cei slabi”; al^ii in fine, organizeaza atentate si se justified prin ideile 
anarhistilor. Dar semnul cel mai cutremurator al dezorientarii morale §i al 


sinuciga§i il dau preojii, deci oamenii convingerilor religioase, la care „in 
chip firesc” taria crcdint,clor e maxima (p. 1 96). 
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anarhiei intelectuale din vremea noastra il indica numarul mare si in 
continua crcstcrc al sinuciderilor. Dupa unii statisticieni, numarul 
sinuciderilor in veacul al 19-lea este de 1.700.000 cu o medie anuala de 
17.000. in veacul nostru, media anuala a sinuciderilor e in continua 
crcstcrc. Sunt in lumea civilizata cate 60-70.000 sinucideri pe an, si daca 
acest procent se mcnpnc in crcstcrc, avem pana la finele veacului al 20- 
lea peste 6.000.000 de sinucideri, - cat numarul populapci dintr-o tara 
intreaga. Oamenii nu mai nesocotesc victile altora, dar nici vie(ile lor; 
renun(a la via(a cu o u§urin(a si cu o naivitate copilareasca; si nu atat din 
pricina mizeriilor materiale, cat mai ales din cauze morale, nici din 
randul claselor de jos, ci tocmai de sus, din clasele superioare, urbane, 
unde-i mai mare nefericire §i mizerie morala si unde bunastarea materials 
se afla in raport invers cu taria crcdintclor religioase. 75 
In privinta aceasta se releva fapte interesante si concludente. Exista, dupa 
cum ne arata statisticile, un raport strans intre numarul sinuciderilor si 
intre taria, mai bine zis invers, intre slabirea sau absenta convingerilor 
religioase. In Apus, cel mai mic numar de sinucideri il dau (arile in care 
catolicismul e mai tare, adica in Spania, Italia si Fran(a de sud. intre 
catolici §i protcstanti, ace§tia din urma dau un mai mare numar de 
sinucideri, principiul liberului examen slabindu-le credinta, iar intre 


75 Impresionat de marele numar al sinuciderilor, scriitorul francez Fr. 
Brunetiere, arunca progresistilor aceasta apostrofa (in 1895): „Va intreb, 
- o savantilor ce suntcti! - in ce consta acest progres pe care ni-1 laudati 
asa de mult, cand mizeria fiziologica si mizeria morala par a create pe 
fiecare zi §i, in Europa intreaga, numarul sinuciderilor s-a intreit de 50-60 
de ani incoace? Nu se sinucide nimeni in Congo... §i nu sunt desigur 
religiile care indeamna pe credincio§ii lor sa se scape de via(a printr-o 
moarte voluntara. Un singur lucru, vai! este sigur: si anume ca mergem. 
Dar un lucru este indoios, problematic si nelini§titor: acela de a sti daca 
maintain...” 



Religia Culturii 


203 


protestanji si anglicani, ace§tia din urma dau un mai mic procent de 
sinucideri, practicarea saptamanala a cultului divin, intarind in ei crcdinta 
religioasa. Convins de rolul consolator §i intaritor in sufcrintc, al 
credintclor religioase, P.P. Negulescu, dupa ce aminte§te exemplul mult- 
rabdatorului Iov, scrie: - „Sculptorii pun cateodata inauntrul statuilor ce li 
se par, prin fonnele lor, mai fragile, cate un drug de Her, ca sa le faca mai 
rezistente. Cu un asemenea sprijin s-ar putea compara credintclc 
religioase, dat fiind rolul pe care sunt chemate sa-1 joace in sufletul 
omenesc, in imprejurarile mai grele ale vicpi. Precum drugul de fier 
invizibil da statuilor o tarie, care le permite sa reziste acpunii brutale a 
gravitapci, in cazurile in care li se schimba pozipa, in timpul 
cutremurelor bunaoara, - tot a§a credintclc impalpabile, imponderabile, 
de care e vorba, dau sufletului omenesc o tarie, care ii permite sa reziste 
valurilor impetuoase ale viefii §i loviturilor crude ale sorlii” (p. 198). De 
la cauzele subiective, in continuare, autorul nostru trece la cauzele 
obiective ale anarhiei intelectuale §i ale decadentci morale. Intre acestea 
insira: dcmocrapa, care prin declaratia drepturilor omului de la 1789 §i 
prin acpunca ei excitanta treze§te ambiti ile, stimuleaza energiile, 
contribuie in mare masura la cre§terea imoralitapi si la inmulprca 
delictelor §i crimelor; apoi exodul satenilor spre ora§, care-i corupe §i 
inghite din ei tot ce-i bun; vagabondajul oamenilor fara avere §i fara 
meserie, din sanul carora se recruteaza majoritatea dclicvcntilor si 
criminalilor; libertatea presei §i a publica^iilor care pune pe pia^a 
romanele pornograficc si polipstc, pline de sugestii criminale §i de 
amanunte senzaponalc; cinematografele demoralizante, liberarismul 
politic, economic si moral, alegerile parlamentare, reclamele, concurenla, 
fraudele si alte moravuri americane etc. intrebarea e acum: anarhia 
intelectuala §i dccadcnta morala, precum si cauzele lor obiective in prate 
mai sus, sunt ele permanente sau trecatoare? P.P. Negulescu raspunde ca 
toate acestea sunt numai crize trecatoare in drumul progresului. 
Adevarul, spune el nu poate sa aiba o actiunc antisociala. Progresul lui 
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aduce numai accidental la scaderea moral i tap i. Suntem inca in epoca 
activita|ii critice dizolvante. Adevarul deocamdata dizolva erorile, care 
„n-au putut fi inlocuite inca cu idei adevarate”, asupra carora acordul sa 
fie general (e desigur vorba de „erorile” credinlelor religioase, dar 
problema aceasta o reluam ceva mai incolo). Perioada unificarii ideilor, a 
marilor sinteze §tinlifice §i filosofice de abia incepe. Trebuie sa ne dam 
seama ca activitatea §tiinlifica §i filosofica are o vechime de abia 2500- 
3000 ani, mai precis de 3-400 ani, iar unele specificalii abia au 40-50 de 
ani. Noi suntem „copiii care se joaca pe (armurile oceanului... Dupa noi 
au sa vie navigatorii indrazncp, care cu mijloace, a caror puteri si 
pcrfccpunc nu ne-o putem nici macar inchipui, se vor avanta cu curaj pe 
valurile lui,... spre descoperirea marilor mistere ale existen^ei”. (p. 241). 
In consccinta, evoluam, progresam. Cauzele §i crizele accidentale, nu pot 
na§te scaderi permanente. Progresul e ritm si reprezinta o linie sinuoasa 
in continua ridicare, (p.260). 

7. Conceplia aceasta a prof. P.P. Negulescu despre un progres continuu §i 
nelimitat, ni se pare de-o parte prea optimista, de alta prea ingusta. El se 
cazne§te sa ne arate cat a progresat omenirea de la inceputuri §i pana 
astazi. indeosebi se straduie§te sa descrie dupa „idei aproximative”, si 
dupa cuno^tintc „foarte nesigure”, dar cat mai impresionant, tabloul 
cruzimilor §i al mizeriilor in care traiau primitivii, in comparapc cu 
modemii. Spune despre ei ca erau: arboricoli (aveau locuin^e prin arbori), 
flamanzi de-p mancau unii si sandalele), superstition (robiti cu totul 
magiei), antropofagi (aveau unii ingrasatori de oameni pentru macelarii, 
in care adeseori se taiau buca(i din trupurile vii ale victimelor), cruzi din 
cale afara (ucideau pe dusmani pana in gen crania a treia), sangero§i (unii 
beau sangele victimelor), nomazi („vcsnic ratacitori”), fricosi (ca si 
animalele, care ii sfasiau), supu§i intemperiilor (caci traiau dezbraca(i si 
fara adaposturi in frig, ploi, vant zapada), 1 i p s i ( i de sentimente (nu §tiau 
ce e iubirea, mila, etc.) §i impovarati de toate mizeriile fizice si morale 
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(ca §i cand ar fi trait numai prin mlastini, prin paduri seculare, prin pustii 
sau pe stand neproductive). Dar nici tabloul acesta, poate ca nu e destul 
de cuprinzator §i nici destul de exact, caci e facut dupa vial, a salbatecilor 
de azi, care probabil ca sunt „de propor|ii minime” §i nu pot fi destul de 
probante (p. 290-350). intr-adevar, nu putem §ti si poate ca niciodata nu 
vom putea sa §tim daca la inceput natura a fost atat. de vitrega cu omul 
primitiv - de§i se spune ca la inceput natura a fost mult mai darnica si mai 
rodnica decat astazi, - nici daca la inceput condifi ilc vicfi i omului 
primitiv au fost atat de grele - dcsi omenirea a pastrat cunoscuta legenda 
a epocii de aur, in care omul era mai bun §i traia mai fericit, decat in 
epocile urmatoare, nici daca salbaticii de astazi sunt rcprczcntanpi poate 
mai cvoluap (?!) ai primitivilor, dcsi e cunoscut ca foarte multe popoare 
necivilizate arata urme sigure de degradare, nu evoluare, iar altele 
confirma intru toate teoria „bunului primitiv”, dupa care sunt primitivi, 
sub raportul bunatapi §i simplitapi moravurilor, mai cvoluap decat 
„civiliza|ii”. Un lucru se §tie sigur §i anume: P. P. Negulescu face schi^a 
preistoriei omenirii pe temeiul teoriei cvoluponismului materialist §i in 
analogie cu starea unor primitivi de astazi. Ea poate sa fie, dar poate §i sa 
nu fie adevarata. De veracitatea ei se indoie§te si autorul ei. Dar chiar si 
in cazul ca descrierea facuta ar putea sa fie mai mult sau mai pupn 
autentica, o com parade a primitivilor cu modemii, nu poate sa ne duca 
totdeauna la o concluzie favorabila numai tezei progresiste. Nu putem 
adera nici numai la teza pesimista, nici numai la teza optimista despre 
progres, intai, de toate din motivul ca un progres nelimitat intr-o lume 
limitata e o utopie. Omenirea imbatrancstc §i cultura imbatranestc, numai 
spiritul viaza §i cultura altoita pe trunchiul viguros al unei religii 
nemuritoare. in randul al doilea, aflam in lumea modema fapte razle^e §i 
momente istorice care nu pot fi incadrate pe linia unui progres continuu 
§i nelimitat. De pilda sunt atrocitaplc criminalilor si cruzimile razboaielor 
moderne, cu nimic inferioare fa|a de cele ale primitivilor. Cate orori, cate 
monstruozitap, cate crime sadice - in continua inmulprc - nu se intampla 
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in lumea moderna?!. .. Organele si statisticile judiciare ne sunt martore in 
privinta aceasta. Colccpilc cotidianelor - uneori si cartilc de istorie - ne 
servesc exemple cate vrem. Mult mai zguduitoare sunt insa, ororile, 
monstruozitaplc §i crimele colective pe care le-au facut §i le fac 
rcvolupilc si razboaiele modeme. Numai in primul razboi mondial (1914- 
18) au cazut vreo 50 milioane de victime, iar in al doilea razboi mondial 
(1939-1945), alte 100 milioane (morti §i invalizi) 76 . Cifrele acestea pot fi 
asczatc pe linia ondulatorie a progresului continuu, deasupra conduitei si 
a liniei de cxistcnta a primitivilor?... Desigur ca nu. Cele doua razboaie 
mondiale cu cele peste 150 milioane victime ale lor, mai pot fi ele 
incadrate intre limitele progresului continuu? Care principii umanitare, 
virtu(i morale si convent) i interna(ionalc nu au fost calcate in picioare, 
cand un popor orgolios §i egoist de 100 milioane (Germania) ataca un 
popor sarac §i muncitor de 13 milioane (Cehoslovacia); sau cand un 
popor rcvolu(ionar de 200 milioane locuitori ataca un popor pa§nic de 
nici 4 milioane locuitori (Finlanda) pe motivul ca ace§tia din urma ar li 
amenin(at (?!) cxistcn(a celor dintai; cand §tiin(a §i tehnica industrials au 
pus la dispozi(ia bcligcrantilor arme aeriene, bombardate si distruse, in 
intregime sau in parte lari, aproape numai monumente istorice, cum e 
Italia; capitalele statelor europene: Parisul, Berlinul, Roma, Londra, 
Bruxelles, Oslo, Haga, Copenhaga, Moscova, Bucure§ti, Solia, Atena, 
Belgrad, Budapesta, Viena, Var§ovia; §i alte orase culturale, ca Munchen, 
Lipsea, Floren(a, Milano, Neapole; catedrale istorice ca cele de la: 
Moscova, Colonia (Koeln), Rouen , Aix, Chapelle, Sf. Teresa din 
Lisieux, Caen, Strasbourg, Viena (Sf. Stefan); manastiri celebre ca Monte 


76 Dupa Revue Internationale de Science Diplomatique et Politique, 
bilantul razboiului al doilea mondial e urmatorul: 32 milioane oameni 
mor(i pe fronturi: 26 milioane asasinati in campuri de concentrare; 15 
milioane copii, femei si batrani omora(i in raiduri aeriene; 29 milioane 
invalizi incapabili de a munci. In total 102 milioane de victime. 
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Cassino; nenumarate biblioteci, spitale, biserici, university, muzee, 
librarii, institute, academii, colegii, sanatorii, toate altare ale §tiintci §i 
creclintci!?... Au fost distruse fara nici o strangere de inima. Ce sa mai 
vorbim despre strivirea adversarilor cu tancurile, despre masacrarea in 
masa a dctinufilor din lagare, despre mitralierea trenurilor cu raniti si a 
populapci civile aflatoare la munca campului, sau acasa: batrani, femei §i 
copii ncvinovap... Cine poate spune numarul lor sau sa talmaceasca 
durerile lor?... 77 Primitivii, chiar dupa „schifa” prof. P.P. Negulescu, 
aveau o scuza, ca erau nccivilizap si traiau intr-o ingrozitoare mizerie 
morala §i materials. Scuza aceasta modemii nu o pot invoca, deoarece nu 
sufera nici de foame, nici de saracie, nici mai ales de §tiinfa. La modemi 
orice scuza ii acuza cu atat mai grav, cu cat s-au mandrit cu cea mai 
avansata „cultura”. Ce vom zice in fata unor astfel de crime monstruoase, 
savarsitc de o civilizapc fara cultura §i de o tehnica fara suflet? Nu putem 
decat sa constatam ca in istoria omenirii din punct de vedere moral exista 
epoci de lumina, dar §i de intuneric, de crcatiuni inaltatoarc, dar §i de 
distrugeri totale, de progres, dar §i de regres incontestabil, epoci de 
„contrast intre perfecfia §tiinfelor si mizeria moravurilor” (Ch. Baudoin), 
in care ca§tigurile nu pot rascumpara pierderile, mi§eliile §i ororile find 
mai mari decat binefacerile. Progresul e afirmarea binelui prin 
diminuarea si invingerea raului; cre§terea altruismului prin stavilirea si 


77 Opera aceasta antireligioasa §i imorala - de distrugere a monumentelor 
culturii si civil izatici crcstinc, europene, creata in decursul veacurilor prin 
eforturi indelungate §i suferinfe extraordinare, cu neputinta de-a mai fi 
inlocuite, chiar daca in locul lor s-ar cladi altele numai din aur si pietre 
scumpe, este fara precedent in istoria omenirii si ramane pe fruntea celor 
ce au savarsit-o un stigmat de ru§ine pe care nu-1 poate §terge, nici o 
scuza §i nici o victorie. Turcii s-au oprit in fata Sfintei Sofia §i barbarii in 
fata altor monumente istorice §i altare sacre din Apus. „Civilizafii” 
veacului al 20-lea, nu. 
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impupnarea raului, inaintarea omului, ameliorarea si inaltarea lui prin 
§tiinfa, filosofie, arta, civilizape §i mai ales prin morala. Dar cand forfa 
lui tehnica e pusa in serviciul demonic al distrugerii, din factor creator si 
suspnator de cultura §i civil izatic, devine un mecanism nimicitor de 
cultura si civilizape. Turgot, care era un pozitivist, spunea ca „progresul 
este crcsterea puterii omului asupra materiei; dar mai ales este 
dezvoltarea moral i tap i”. Fara dezvoltarea necontenita a moralitapi, 
progresul e deficitar. Progresul extern, tehnic, oricat ele folositor §i de 
stralucitor nu poate nici inlocui, nici rascumpara pe ce moral, spiritual, 
care se face cu mult mai greu - §i se distruge, mult mai us or, decat cel 
material. De aceea, el implied nccondiponat cultura, cultura morala, 
cultura inimii, cultura spiritului care nu exista fara religie. Din atatea 
cauze, conceppa §i fisura prof. P.P. Negulescu despre un progres 
ondulatoriu, continuu §i nelimitat, 78 trebuie inlocuita prin conceplia 
realista si autentica despre un progres uneori intrerupt, urmat din pacate 
din cand in cand, de regres, care arata „ritmul progresului” moral sub 
linia existenfei umane §i astfel scrie in istorie pagini de rusinc pentru 
cultura §i civilizapa omenirii. 79 Mai corect, progresul reprezinta nu o 
linie ondulatorie, ci o mulpmc de sinusoide, corespunzatoare tuturor 
formelor culturii. Unele dintre aceste linii cresc continuu, ca tehnica, 
§tiin|a, industria; altele urea §i coboara, ca morala §i artele; altele cauta 
apropierea, unificarea §i consolidarea lor, ca filosofia §i mai ales religia. 
Parca e mai bine sa se vorbeasca de progrese, decat de progres. Nu exista 
un singur progres, ci progrese, dupa valorile pe care le intruchipeaza. 
Factorii care determina progresul sunt valorile: §tiinfa, filosofia, arta, 
tehnica, economia, politica, etica, religia... Toate artele, §tiinfele, 


78 Fig. 1 Negulescu: Destinul Omenirii ed. I. vol. Ill, p. 260 

79 Fig. 2. 0 - x = linia existenfei umane 0 - y = linia progresului ideal 0 - z 
= linia regresului moral a, b, c = ondulapile si culmile progresului moral 
a’, b’ = ondulapile §i abisurile regresului. 
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filosofia, sportul, morala, tehnica i§i au liniile lor de progres sau uneori 
regres. Dupa cum acestea i§i maresc sau impufineaza fondul, asa §i 
progresul, create sau descre§te. Fara indoiala ca cele doua razboaie 
mondiale, prin mijloacele de distrugere si ucidere pe care le-au folosit, se 
plaseaza sub limita cea mai scazuta a vicfii morale §i constituie un 
evident regres etic, un certificat de mizerie pentru cultura omenirii. 

8. Ideal este, sau asa ar trebui sa fie: omenirea numai sa progreseze 
umanizandu-se, caci numai a§a ar putea deveni „organic mai buna”. Din 
nenorocire, realitatea ne invafa ca progresul moral e mult mai incet decat 
cel tehnic, si se poate distruge foarte usor, prin nebunia oamenilor, cum o 
bomba distruge intr-o clipa o catedrala. Nenorocirea aceasta este cu atat 
mai mare cu cat ne facem iluzia ca daca ne-am marit fabricile §i neam 
inmulfit, numarul scolilor si al specialitafilor, am si progresat. In realitate 
am ajuns la o dezvoltare monstruoasa, deoarece am progresat numai in 
domeniul tehnicii, intrun mediu defavorabil culturii morale, mediu care a 
facut sa piara pana in prezent cel pupil 10-15 civil izati i infloritoare numai 
in bazinul Mediteranei 80 . In schimb, in domeniul moral, cand nu am 
regresat am ramas nistc pitici. Spiritul a ramas departe, in urma materiei 
pe care n-o mai poate stapani. Traim intr-o lume in care e jenant sa mai 
vorbe§ti de principii religioase si de scrupule morale. Situapa aceasta e 
cu atat mai tragica si mai vinovata, cu cat a fost legalizata §i in 


80 „Cultura”, scrie prof. N. Crainic, „in gloriosul §i nobilul sens al tradipci 
europene, e cu neputinta sa se dezvolte intr-o lume fara tradipi spirituale, 
unde zgarie norul fine locul catedralei gothice sau al domului italic, unde 
cinematograful fine locul teatrului §i al picturii, unde jazzul fine locul 
muzicii, unde catastiful fine locul filosofiei, unde viteza fine locul 
contemplafiei si al poeziei si unde sectele istorice fin locul cre§tinismului, 
iar gangsterismul locul moralei publice” (Tehnica fara suflet, Gandirea, 
Nr. 6/1944, p. 251). 
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invatamantul primar §i secundar - la noi si la altii - in care studiul religiei, 
cand nu e scos din programa analitica, e pus in certificate din frunte la 
coada, printre dcxtcritap ca desenul §i gimnastica, pentru a infelege 
oricare elev, ca religia §i morala sunt chestiuni secundare in viata 
oamenilor §i in cadrul profesiunilor. 

Aici incepe ratacirea cea mare, eroarea cea mai grozava a epocii, declinul 
Occidentului... Noi nu suntem dintre aceia care considera originea 
§tiinfelor §i artelor in viciile omene§ti. Nu credem ca astronomia s-a 
nascut din supcrstip c, elocvenfa din ura, ambipc sau lingu§ire, geometria 
din avarice, fizica din vanitatea curiozitapi, morala din orgoliu, dar 
suntem incrcdintap ca toate $tiintclc §i artele, cand nu au la temelia lor 
cele mai autentice §i severe principii religioase §i virtup morale, toate pot 
deveni vicioase, toate pot sluji mai mult raului decat binelui. Tot asa 
suntem convinsi ca progresul tehnic numai atunci este binefacator, cand 
merge paralel cu cel moral, - daca nu cu un pas in urma lui, - cand adica e 
pus in slujba omenirii, in serviciul binelui moral si niciodata in slujba 
distrugerii, cand se intoarce din fiul omului impotriva omului. 81 In 
lumina acestor considcrapi, optimismul prof. P.P. Negulescu ni se pare 
exagerat, prea distanfat de realitate. Domnia sa pune degetul pe atatea 
rani grave de care sufera omul contemporan, §i totu§i merge cu ochii 
inchi si in dirccpa in care omenirea nu va afla niciodata leacul mantuitor. 
Aderent fanatic al unor teorii perimate in cea mai mare parte si adversar 


81 R. N. Kovdenhove-Kalergi are perfecta dreptate cand suspnc ca : 
„Tehnica e trupul culturii, etica este sufletul culturii. De etica depinde 
daca tehnica va duce pe om in In fern sau in Cer. Tehnica fara etica e un 
materialism practic: ea ni micelle omenescul din om. Tehnica fara etica 
duce la catastrofe. Etica rezolva problema sociala dinlauntru, tehnica 
dinafara. „Nici arta, nici tehnica, nici §tiinfa, nici politica nu sunt scopuri 
in sine: ele sunt numai drumuri care due la om - la omul perfect” 
(Praktischer idealisms, la Gr. Cristescu: Misionarism cultural, p. 24). 
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hotarat al credintclor religioase, fonnuleaza pareri pe care viitorul le va 
dovedi justificate sau nu. Pentru prezent e sufficient sa constatam ca: 1 . 
Spiritul nu poate fi neglijat cand vorbim de progresul omenirii, 2. 
progresul tehnic nu va asigura niciodata singur progresul moral al 
omenirii fi 3. decadenfa contemporana e prea grava fi se prclungeste prea 
mult, de peste 100 de ani, ca sa ne putem face iluzia ca ea este numai 
accidentals fi trecatoare, sau ca ea va fi remediata numai prin ftiinta fi 
filosofie. Am vazut care este raportul dintre religie fi sti i n^a si dintre 
religie fi filosofie, fi am constatat cum evolueaza ftiinfa si cate idei fi 
sisteme de gandire se contrazic in lupta de a se afirma fi in tending de a 
explica izvorul fi mecanismul cxistcntci. E momentul sa ne intrebam si 
aici: Care sunt adevarurile incontestabile ale §tiinfei sau ale filosofiei, in 
numele carora „credinfele religioase” crcstinc ar putea fi infirmate fi 
combatute? P.P. Negulescu vorbefte despre „crize” mai mult decat 
despre „adevaruri”. Susfine cu temei ca progresul adevarului are o mare 
putere dizolvanta, dar nu ne arata care este acest „adevar”. D-sa ne arata 
foarte lamurit care este puterea dizolvanta a minciunilor fi a erorilor 
producatoare de crize morale fi catastrofe mondiale, dar problema 
adevarului o lasa total nelamurita. Face din ea o problema a viitorului. Ca 
doara noi suntem copii care ne jucam pe malul oceanului cxistcntci.... Da 
suntem copii, dar copii cam marifori, care ne jucam cu focul pe langa 
claile de fan fi pe langa rezervoarele de benzina; copii risipitori care ne 
batem joc de paring, de munca fi de bunurile lor adunate prin fofia 
sangelui fi a sudorilor; copii nerecunoscatori fi brutali; copii amagiji de 
mirajul aventurilor fi rob ip de senzapa placerilor vinovate; copii care 
daca mergem tot pe calea pe care am apucat, fara principii morale fi fara 
crcdintc religioase, numai cu progresul tehnic, fara cel moral, evoluam in 
crize fi catastrofe tot mai mari fi tot mai nefericite... Boala omenirii 
contemporane nu se va remedia fara de leacul fi aluatul religiei creftine, 
dar precum votn vedea indata, P.P. Negulescu are in privinta aceasta 
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nistc idei, care te miri cum au putut fi concepute in mintea unui filosof 
serios. 

9. Nu se poate vorbi despre problema progresului, fara sa se aminteasca 
si despre rolul §i contribupa religiei creatine la realizarea progresului. 
P.P. Negulescu are despre religia cre§tina foarte pupnc pareri bune §i 
foarte multe pareri rele §i fundamental gre§ite. El recunoa§te ca 
imblanzirea moravurilor, §i scaderea cruzimilor razboaielor se datorcste 
„mai intai, foarte probabil influen(ei crcstinismului”, care izbute§te sa 
tempereze treptat violent primitiva a popoarelor barbare, (p. 941), dar 
adauga indata ca la aceasta imblanzire progresiva a mai contribuit si 
dezvoltarea intelectuala si peste tot „inaintarea in cultura a noilor popoare 
europene”, (care „in ultimele veacuri ale evului mediu §i in timpul 
Rena§terii”, fusese „considerabila”) ca mai apoi sa constate ca evul 
mediu reprezinta o „stagnatic fatala” si o imposibilitate a victii 
intelectuale „aproape absoluta” (p. 246). P.P. Negulescu mai recunoa§te 
ca „intemeietorii crcstinismului au avut, ... o intuipc psihologica 
profunda, atunci cand au pus la temelia moral ita(i i, pentru adepfi i noii 
credintc, iubirea aproapelui”, simpatia, „factorul cel mai important al 
moralita|ii” (p. 47) §i ca „rigorismul cre§tin are o valoare psihologica 
netagaduita”, deoarece omul credincios, ferindu-se si cu gandul de pacat, 
alunga din minte, din momentul cand se ive§te, „orice idee rea §i orice 
dorinta vinovata” §i astfel e mai ferit de a cadea in ispita (p. 182). Mai 
trebuie sa mcntionam ca P.P. Negulescu, vorbind despre „valoarea 
nonnelor de conduita” morala, spune cu dreptate ca ea se hotara§te dupa 
distan(a care separa normele de „condi(iile ideale ale vie(ii” sociale, 
stabilite de el in numar de trei: „Este, mai intai, recunoa§terea dreptului la 
cxistenta al fiecarui om, §i prin urmare respectul viefi i lui si a tot ce ii 
este necesar ca sa poata trai. Este apoi, simpatia pentru sufcrintcle 
fiecarui om, - §i prin urmare dorinta de a le cru(a sau, cand sunt 
inevitabile, de a i le u§ura. Este, in sfarsit, simpatia pentru nazuinta 
fireasca a fiecarui om de a se dezvolta, pe cat posibil, in toate direcfiile. 
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de a-§i imbunata|i si infrumuse|a viata, si prin urmare clorinta de-al ajuta, 
atat cat este cu putinja, in sfofiarile pe care le face in acest scop, sau, cel 
pu(in, de a nu-1 impiedica” (vol. Ill, p. 58). Cu cat nonnele de conduita se 
apropie mai mult de aceste conditi i ideale ale victji, cu atat valoarea lor 
este mai mare, si invers. Dar, acum, se pune intrebarea: Crestinismul se 
apropie de aceste conditi i, si le insusc^tc, sau nu? Are el suficienta 
in(clcgcrc pentru om §i nevoile lui sau nu? II ajuta in nazuintelc lui spre 
mai bine, sau nu? Este el in consecinja un factor de progres, sau nu?... Sa 
vedem... Dupa P.P. Negulescu „nu slim inca destul de bine,... cum au luat 
nastcre religiile” (p. 354). Dar mai slim ca, in cursul vremii, ele „au fost 
generatoare de suferinje”, mai intai morale, apoi fizice (p. 356). 
Crestinismul - a carui origine dupa ce trebuie cautata in profetismul 
iudaic, in apocaliptica populara a evreilor §i in cuprinsul religiilor 
orientale - nici el nu face excepjie. §i el e izvor de suferinte fizice §i 
morale, care incep inca de la Hsus Hristos, prin care se face ruptura dintre 
iudaism si cre§tinism (din pricina ca el nu corespundea cu Mesia pe care 
§i-l imaginasera iudeii). In epoca persecujiilor, cre§tinii sufera chinuri 
cumplite, ore §i zile intregi. Se lasa rastignitj, lapidaji, arsi, sagetaji, 
arunca|i in gurile flamande ale fiarelor salbatice §.a.m.d. In felul acesta 
prin suferinte mari si suplicii numeroase, ascetismul era satisfacut. Dupa 
triumful cre§tinismului, incepe alta serie de suferinte. inclinarea spre 
ascetism i§i afla expresie in monahism. Manastirile se in in ul (esc, §i cu ele 
create numarul ascejilor care se dedica sufcrintclor voluntare. Apar 
regulile monahale, canoanele aplicarii ascetismului, care impun 
renunjari, mortificari, abtincrca de la placed, celibatul, saracia, tacerea, 
rugaciunea, singuratatea §i alte suferinje, ca postul, spre a nu cadea in 
„pacatul capital” de a prelungi via(a (p. 390), mutilarile, excesele, 
mortificarile: biciuirea, lasarea de sange (forma de ascetism medieval in 
Apus, parasita azi si osandita de teologi ca §i sinuciderea), asociajiile §i 
procesiunile de flagclanti (combatuji de catre Biserica si osanditi de Papa 
Clement VII din care pricina mai mull) „flagellantes” au fost pedepsiji §i 



214 


Pr. Marion Felea 


arsi pe rug, mai ales ca unii inlocuiau tainele cu botezul de sange al 
biciuirii), patimirile sub cilicii de fier, cu varfuri de fier, sau sub semnul 
crucii §i alte excese ascetice §i de idei mistice, in urma carora se osandea 
luxul, bogapa, petrecerile etc. si astfel se impiedica sau chiar oprea 
„inaintarea lumii pe calea progresului”. Dar „inventarul suferupelor” nu 
este incheiat. Cu toate ca prin rena§tere se dezgroapa filosofia greco- 
romana, stoica si epicureica, prin care se incearca inseninarea vicpi si 
inlaturarea superstipilor religioase, ascetismul nu dispare. Se ridica 
Savonarola, care condamna toate bucuriile vicpi, se inmupesc excesele 
calugarilor iczuip, dominicani si trapi§ti, se ive§te bigotismul scopcnilor, 
cel mai superstipos popor din veacurile 14-lea, care asculta predici ce 
pneau de la 2-6 ore §i asistau la serviciu religios care pnea 10-12 ore, §i, 
in fine, se inmupesc sectele in Rusia, dintre care unele, pentru a se 
mantui de chinurile viitoare, se leapada de viata pamanteasca prin 
sinuciderea voluntara. Sunt tot dovezi ca, dupa cum spunea ducele 
d’ Argyll, „religiile sunt cauza directa a obiceiurilor celor mai crude si mai 
salbatice care exista pe lume” (p. 455). Din cauza sufcrintclor impuse de 
religie §i in urma piedicilor puse de religie in calea progresului, in 
timpurile moderne, in urma dezvoltarii intelectuale §i a progreselor pe 
care le-au facut §tiin|a si filosofia, numarul oamenilor care au remupat la 
credintclc religioase a crescut. A§a, au renun|at la crediipclc religioase: 
Goethe, sa scape de suferinie 82 , Renan, ca sa scape de contradicpile aflate 
in textele revelate 83 si Jouffroy, ca sa scape de insuficicn^clc „logice” ale 


82 Goethe, nu fara dureri sullctcpi, a rupt legaturile cu Biserica apuseana 
din pricina cuvintelor ca: cel ce se impartascstc cu nevrednicie, se 
osandestc. 

83 Efectele pierderii crcdintci crcpinc au fost pentru el foarte dureroase, 
precum singur o spune: „Vad in juru-mi oameni simpli, carora 
crestinismul le e de ajuns ca sa fie fericip. O sa-i fereasca Dumnezeu sa 
nu se dcstcptc cumva inlr-inpi acea ticaloasa facultate, acea critica fatala, 
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crcclintci . 84 S-au facut de la inceputurile timpurilor moderne si incercari 
„de a inlocui religiile istorice..., cu religii filosofice”, capabile sa dea 
aderenfilor lor satisfacfiile pe care le-au dat membrilor lor religiile 
istorice, dar fara durerile sau neajunsurile afective”, create de credintclc 
religioase. in orice caz, dezvoltarea intelectuala nu duce „pe oameni cu 
necesitate, la ateism. Daca pe unii dintr-inpi, ii departeaza de religiile 
tradifionale, intemeiate pe revelafia divina, in schimb, pe cei mai mulp, ii 
impinge catre un ateism metafizic”, catre „religii intemeiate pe rafiune”, 
lucru usor de inodes: „Explicarile piintifice ale real i tap i sunt relative, 
fiindca nu pot fi niciodata decat parpalc; caracterul lor cel mai izbitor 
este ca raman pururea deschise, adica neispravite, invitand pe cei ce le 
adopta sa caute, fara odihna, mai departe, o completare a lor. Mintea 
omeneasca insa a fost p este chinuita de nevoia de a ajunge la explicari 
integrale, care sa-i lamureasca, deplin si definitiv, misterul lucrurilor... O 
asemenea intclcgerc insa nu mai poate fi de natura $tiinpfica. „Trebuie sa 


care cere, cu atata putere, satisfaepe si care, odata impacata, lasa in suflet 
a§a de pupna mul turn ire! De-ar atama de mine s-o suprim, nu m-as da 
inapoi dinaintea unei astfel de amputari” 

84 Cu acclap dramatism ip descrie p el caderea din crcdinta, ca p Renan: 

Simp i atunci ca in fundul inimii mele nu mai ramase nimic in 
picioare. Acel moment fu grozav, p cand, inspre dimineata, ma aruncai 
zdrobit de oboseala pe pat, mi se paru ca simfeam viafa mea de pana 
atunci, as a de vesela p de plina, stingandu-se, p o alta deschizandu-se 
dinainte, intunecata p pustie, in care aveam sa traiesc de atunci inainte 
singur, cu neinduplecata cugetare ce ma exilase intr-insa p pe care imi 
venea s-o blestem. Zilele ce urmara, fura cele mai triste din vial, a mea. 
Dep mintea mea nu privea fara mandrie rezultatele la care ajunsese, 
inima mea nu se putea totup deprinde cu o stare asa de pul, in potrivita cu 
slabiciunea omeneasca; zbatandu-se cu violenfa, ea cauta sa capige 
farmurile pierdute”... (P.P. Negulescu, op. cit.) 
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treaca in metafizica, in religie filosofica. Numai ca, - §i acesta e lucrul de 
capetenie care ne intereseaza aici, - ipotezele metafizice de acest fel, nu 
mai dau oamenilor decat concept i ale divinitapi ce nu le mai inspira nici 
o teama si nu le mai impun sufcrintc ca cele pe care le-am trecut in 
revista, ca produse in chip neindoios de religiile istorice” (p. 470), adica 
teama de Dumnezeu, de rau, de raspundere, de judecata viitoare etc. Cu 
alte cuvinte, $tiinta nu poate explica misterul universului si de aceea e 
necesar sa fie completata cu o religie, dar cu o religie filosofica, senina, 
vesela, gandita si croita dupa placul omului, a creaturii, nu dupa placul 
Creatorului. Ne oprim aici. Din prezentarea si analiza rezumativa de pana 
aici se vede limpede ca, dupa prof. P.P. Negulescu, religia cre§tina nu 
indeplinestc conditi ilc ideale ale vicl,ii, §i in loc de a fi factor de progres, 
este una dintre piedicile istorice ale progresului. Care sunt argumentele 
pe care se intemeiaza el? Nu se poate inchipui un profesor de istoria 
filosofiei - pe care ni-1 imaginam ca omul celor mai obiective sinteze - 
care sa-§i intemeieze documentarea antireligioasa pe argumentele mai 
slabe decat ale lui. intai de toate este unilateral din cale afara. El prive§te 
religia numai din punctul de vedere al sufcrintci si aceasta tocmai invers 
de cum este invatatura cre§tina despre problema sufcrintci. Religia nu 
creeaza suferinta, ci o combate. Religia e remediul impotriva sufcrintci, 
cel mai vechi si cel mai bun remediu de mantuire din catu§ele durerii. El 
vede numai partea negativa a sufcrintci, ori crestinismul tocmai pentru 
aceea este religia care a cucerit cei mai multi aderenti, pentru ca aduce 
impotriva suferintei remediul optim. Nu e locul sa intram aici in fondul 
invalaturii crcstinc, dar trebuie sa constatam ca e cu totul alta decat a 
prof. P. P. Negulescu. 85 In randul al doilea, chiar admitand parerea 
gre§ita a prof. P. P. Negulescu, religia crcstina are in vedere numai 
suferinta? Cate biserici are, cate rugaciuni, cantari, sarbatori, cuvantari, 


85 Lamuriri la acest subiect, vezi in Duhul Adevarului, ed. II p. 80-87; 
383-395 §i Religia Iubirii p. 424-432. 
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carp religioase si servicii liturgice, nu aduc credinciosilor nici o bucurie, 
ci numai dureri si sufcrintc? Dar cine ar mai purta numele de crcstin, 
daca el ar oferi 

omului numai sufcrintc §i suplicii, fara bucurii?... Cine s-ar mai calugari, 
cine s-ar mai supune ascezei, daca parerile prof. P. P. Negulescu despre 
monahism si regulile monahale ar fi adevarate?... El face eforturi grozave 
ca sa arate excesele ascetismului si citeaza cu placere fenomenele deviate 
ca fapte defavorabile dezvoltarii culturale (?), pe care crestinismul le-a 
combatut si le detesta. In randul al treilea suferin^ele primilor cre§tini nu 
sunt crcapi proprii ci sunt opera prigonitorilor, intre care s-au numarat si 
filosofii, - §i ei - crcstinii le-au acceptat nu ca sa-si amareasca viat,a, ci sa 
pastreze curat caraterul moral §i credin^a in care erau convin§i, ca-si afla 
mantuirea. In randul al patrulea, excesele cu flagclapilc, cu bigotismul 
scopan si cu sectarismul rusesc, sunt toate devieri eretice, abuzuri locale 
§i trecatoare - semne cxccptionale ale unei psihologii morbide - pe care 
Biserica nu numai ca nu le-a acceptat, dar totodata le-a combatut §i 
osandit. P. P. Negulescu a studiat istoria crcstinismului numai ca o istorie 
a crimelor §i citeaza cu placere excesele, fara sa inleleaga mai nimic din 
lupta pe care a dat-o crestinismul doua milenii pentru imbunataprea 
oamenilor §i a moravurilor, pentru promovarea iubirii, a pacii si a frapei 
umane. in randul al cincelea, dupa cum ne arata insu§i P. P. Negulescu, 
prin exemplele din Goethe, Renan §i Jouffroy - la care noi adaugam pe 
to^i indoielnicii, §i pe el - daca religia face pe oameni sa sufere, lipsa ei 
mare§te si mai mult suferinta §i numarul zilelor negre. In stars it, nu 
in^clcgcm de unde, din ce fel de crez cre§tin scoate prof. P. P. Negulescu 
„dogma prcdcstinapci”, in virtutea careia soarta §i faptele bune si rele ale 
omului sunt anticipat voite §i hotarate de Dumnezeu, ca apoi sa acuze 
crestinismul ca e fatalist §i ca, prin urmare, principial §i iremediabil este 
impotriva progresului. Predcstinapa este o invalatura eretica, denun^ata si 
combatuta, in mai multe sinoade, cu toata energia, inca din veacurile de 
ecumenicitate ale crcstinismului. invapitura aceasta a fost reluata in 
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special de calvini, dar aceasta nu a devenit o dogma crcstina, cum fals 
crede prof. P. P. Negulescu (Vol. II, p. 324-325; 342-343; vol. Ill, p. 380- 
381). Este doar a§a de limpede ca prcdcstinapa nu se poate impaca cu 
judecata din urma - dogma fundamentals in cretinism. Sau admitem 
prcdcstinapa si inlaturam judecata, sau admitem judecata - si cu ea §i 
lupta pentru progres - si inlaturam predestinatia. Tertium non datur. 
Judecata e in crezul crestin; prcdcstinapa nu-i intemeiata pe atatea 
argumente slabe si pe cateva fapte de foarte mica amplitudine in raport 
cu doctrina si istoria crestinismului, interpretate si acestea cu totul 
subiectiv, fara sa respecte criteriul probitapi si al obiectivitatii stiinpficc, 
- deoarece trage concluzii generate din fapte speciale, izolate, unele 
anormale - parerea prof. P.P. Negulescu despre atitudinea crestinismului 
faja de problema progresului este fundamental §i integral eronata. Te miri 
cum un academician §i un filosof roman a putut arata fata de cretinism 
atata pornire de discreditare, meat dupa ce i-ai citit cartea sa ramai cu 
impresia ca ai in fata, pur si simplu, o lucrare de propaganda 
antireligioasa, in care se cuprinde ecoul unor teze si ipoteze perimate, 
prin care oamenii din veacul trecut cautau sa discrediteze religia, sau 
marturisirea unui suflet zbuciumat care a evoluat de la lini§tea credintci 
la nclinistca impictapi... Prof. P.P. Negulescu nu a manifestat totdeauna 
c red into §i sentimente anticre§tine. In fa|a altarului Catedralei din Sibiu, 
la Rusaliile anului 1920, cu prilejul instalarii prof. N. Balan ca 
arhiepiscop al Ardealului, el in calitatea de ministru al Cultelor si 
Instrucpunii publice a rostit o frumoasa cuvantare, - ne place sa o credem 
sincera - pe care, iata, o reproducem aproape in intregime, ca cel mai 
potrivit raspuns la parerile gresitc pe care el le-a propagat mai tarziu 
impotriva crestinismului. ...„In cartea intunecata a trecutului nostru, in 
care lunga poveste a restri§tei nu e prea des intrerupta de insemnarile 
luminoase ale biruinjei, in slovele sterse de vremuri de pe pisaniile 
bisericilor §i in cele pastrate, cu vrednicie §i scumpatate, in cronici §i 
hrisoave, istoria a tors fara incetare find unui adevar plin de intclcs: 
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alaturi de iubirea adanca a pamantului stramoscsc, credinta neclintita in 
Dumnezeu a fost pavaza mantuitoare a neamului romanesc de 
pretitundeni. Fara aceasta credinta, in dreptatea de sus, care avea sa vina 
odata, cu atat mai deplina §i mai stralucitoare, cu cat se lasa mai mult 
a§teptata, neamul nostru n-ar fi putut ramane in picioare, in mijlocul 
cumplitelor vijelii ce s-au abatut necontenit asupra-i. Rolul acesta de a 
intari statul roman, unde exista, 1-a indeplinit biserica ortodoxa de 
dincolo de muntii Carpafi. Iar dincoace de lanful lor, unde neamul 
romanesc era prins in cadrele unui stat strain, biserica orotodoxa a finut 
pururea vie constiinfa nationala si a pregatit in tacere, unirea de care ne 
bucuram astazi atat de mult. Dar, in afara de acest rol national, biserica, 
indeob§te, mai are de indeplinit §i un rol social, in orice stat, fara 
deosebire. Caci statul nu este decat forma legiuita a viefuirii oamenilor 
laolalta, iar aceasta viefuire nu este cu putinta fara anumite idei si 
sentimente - ca recunoa§terea deplina a dreptului egal de a trai §i de a se 
bucura de vial, a a tuturor semenilor nostri, respectul riguros al acestui 
drept, dorinfa de a inlesni ficstccaruia exercitarea lui, §i, mai presus de 
toate, iubirea pentru cei ce due, ca si noi, greaua lupta pentru existenfa, §i 
mila pentru cei ce cad intr-insa, sub loviturile imprejurarilor nccrutatoarc. 
Acestea sunt insa, tocmai ideile si sentimentele pe care le cultiva biserica, 
sub numele de virtufi cre§tine§ti, cu mai mult succes decat o pot face 
celelalte institufi i ale statului, care n-au la indemana decat sancfiunilc 
lume§ti - atat de neindestulatoare - pe cand religia fine pururea 
con§tiinfele plecate dinaintea justifici divine, de care nimeni nu poate 
scapa, nici in aceasta viafa, nici in cea de apoi. Rolul acesta, eminamente 
politic, funded tinde la intarirea statului, prin intarirea temeliilor viefii 
sociale, e chemata sa-1 joace biserica mai ales acum, in momentele grele, 
de dezordine morala prin care tree mai toate popoarele europene, in urma 
grozavului razboi, ce de abia s-a starlit. In vartejul nemilos al lungilor 
lupte sangeroase oamenii au pierdut parca ceva din delieatetea con§tiinfei 
morale, - multa sau putina - cata aveau mai inainte. Viafa aproapelui si 
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averea lui li s-au in tap fat, in razboi, intr-o lumina ciudata, de lucruri fara 
prct de care se putea dispune, nu numai dupa legile neinduplecate ale 
for|ei armate, care, trebuind sa apere, e silita sa distruga, - dar si dupa 
bunul plac individual, caci, in mullumirea adanca a soldatului, de a fi ucis 
un v raj mas, fi de a fi prefacut in praf bunurile materiale care-1 susjineau 
in lupta, se ineca poate ceva din sensibilitatea etica a omului. Iar cand 
razboiul cu grozaviile lui s-a stars it, au inceput miile de lipsuri fi de 
neajunsuri a unei stari de pace, in care nimic nu mai era la locul sau. 
Imensitatea pagubelor materiale suferite de top a iesit brusc fi cu 
brutalitate la iveala. Chiar fi la popoarele invingatoare, entuziasmul 
victoriei s-a racit incetul cu incetul in faja nenumaratelor grcscli ale vicpi 
si mai ales, in faja enonnei scumpiri a traiului. In nemultumirea generala 
ce a urmat, in chip firesc, contrastele sociale s-au accentuat, luptele de 
clasa s-au intcpt si vantul rau al nebuniei de la miazanoapte, vantul 
anarhiei stupide si sanguinarea, care impinge la distrugerea oarba §i 
brutala a tot ce a fost de prct, pana acum in viat,a omenirii, sufla cu furie 
asupra noastra. In preajma furtunilor noi ce ne amcninta, biserica are, mai 
mult ca oricand, datoria ca, urmand menirea ei fireasca, sa lupte pentru 
imblanzirea spiritelor inraite de imprejurari, sa predice pacea sufleteasca 
pentru toji, sa intareasca resemnarea crcstina in fat,a fatalitaplor istorice 
§i, mai ales, sa propovaduiasca dragostea fi unirea intre frap. Restabilirea 
armoniei sociale fi politice nu mai e cu putinja astazi, numai cu mijloace 
lumefti, biserica trebuie sa vina in ajutorul statului, cu convingerea ca, 
intarindu-1 pe el, se intarefte pe ea insafi”. 

10. Este mai presus de orice indoiala ca religia creftina este o religie 
culturala, un factor de progres cum nu este nici una dintre celelalte religii 
ale pamantului. Intre toate popoarele lumii, cele creftine sunt mai 
evoluate in cultura fi civilizape. Acest fapt, avand in vedere legatura 
organica dintre religie fi cultura, nu se poate int,clegc altfel, decat 
recunoscand ca religia creftina este o religie prin excelcnta evoluata fi 
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progresista. Trebuie sa ne dam seama cat de mare si ce prctioasa opera 
culturala indeplinesc bisericile si preopi celor peste opt sute de milioane 
de cre§tini... Cate exemple bune, cate predici edificatoare, si cate 
indemnuri spre purificare... Cate biciuiri ale moravurilor rele §i cate 
stimulari ale virtuplor... Cate §coli si cate carp religioase cre§tine... Cate 
chemari la lumina §i cate implorari de a fugi de intuneric... Cate societap 
culturale si institupi de asistcnta sociala... Cate vorbe bune §i cate 
mustrari... Cate constiintc trezite, cate inimi inapatc si cate suflete 
mantuite... Cate poveri descarcate, cate dureri alinate §i cate cugete 
impacate... Cate bucurii negraite si fericiri marturisite... Dar cine ar fi in 
stare sa descopere toate binefacerile interne ale religiei crcstinc, toate 
eforturile facute in tacere §i toate mijloacele duhovniccsti prin care a 
lucrat §i lucreaza necontenit la imblanzirea instinctelor animalice si prin 
aceasta la imbunataprea morala a omului. Ce s-ar intampla daca la un 
moment dat, pentru cele peste opt sute milioane de crcstini, s-ar stinge 
glasurile catedralelor §i ale amvoanelor, propagatoare de pace, iubire, 
bunatate, frape, dreptate §i lumina §i s-ar lasa oamenii in voia intereselor 
egoiste §i ale instinctelor poftitoare de senzapi si placeri fara de 
masura!...Se sperie gandul... Sunt doua campuri, peste care cre§tinismul 
i§i desfa§oara activitatea sa culturala, progresista: campul intern, al 
sufletului si campul extern , al mediului social istoric. Cu alte cuvinte, 
lucreaza in adancime si in intindere, vertical si orizontal, tinzind sa 
realizeze, in felul acesta, ,,alian|,a vremelniciei noastre cu etemitatea”. (N. 
Crainic). Launtric, in adancimea sufletului, religia crestina lucreaza la 
desavarprca morala a omului. Cauta sa dezvolte in el forte lc luminii, 
parple bune si sa dezradacineze pe cele rele. Opera aceasta, de 
imbunatapre, evolupe si perfecponare a omului, este cea mai importanta, 
cea mai dificila §i cea mai pupn vizibila. Nimic nu se realizeaza mai incet 
§i mai greu decat progresul moral §i spiritual, §i nimic nu se distruge mai 
usor decat acest progres. Sunt in joc instinctele egoiste, animalice §i 
adeseori omul renunta mai bine la vial, a decat la egoism; i§i jertfe§te mai 
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u§or corpul decat sa-si jertfeascS instinctele patimasc. Pe acest camp al 
ameliorSrii §i dcsSvarsirii omului, religia se intalne§te §i lucreazS 
impreunS cu morala, cu arta, cu §tiin|a, cu sportul, cu fdosofia si chiar cu 
politica. De multe ori iti stS mintea in loc §i te minunezi: Ce ii determinS 
pe ganditorii antireligio§i sa conturbe aceastS colaborare, cand este atat 
de necesarS si binefScStoare? De ce introduc dezarmonia unde armonia 
este atat de rodnicS si fericitS? Cum se face cS de§i top oamenii de bine 
ar trebui sa meargS numai in dirccpa binelui, unii dintre ei se complac 
totu§i in aventuri si activitSp negative, care conturbS, impiedicS, opresc §i 
distrug teribil de usor progresul moral, opera atat de dificilS a cducapei 
religioase. Va fi el ispititor si amSgitor progresului tehnic, si poate mai pe 
placul omului devenit animal decat al animalului devenit om, dar cu toate 
acestea el nu trebuie sa intunece mintea sSnStoasS in nimeni. Este doar 
§tiut ca progresand moral, progresam §i social, iar progresul social 
presupune trecerea de la egoism la altruism, pentru care cre§tinul face 
atata efort de atatea veacuri. Ca in dirccpa aceasta, a umanizarii - pe 
verticals, in adancime si in inaltimc - religia crcstina a realizat progrese 
uimitoare, nici adversarii ei nu se indoiesc. Alta fin etc §i fort a spirituals 
are crcstinismul, alta barbarul; altS con§tiin|S, altS atitudine aratS 
crcstinul in via|S, in familie si in societate - alta pSganul. Sunt douS lumi, 
douS imperii, care se infruntS. De douS milenii, in lupta aceasta 
crcstinismul a ie§it mereu biruitor si cuceritor, ca focul care tope§te 
ghea^a, ca lumina care imprSstic intunericul, ca binele care inlocuie§te 
rSul §i ca adevSrul care face de ru§ine minciuna. Care este contribupa 
crestinismului, in linie orizontalS, extemS, la opera progresului cultural al 
Europei vom vedea in capitolul urmStor. In orice caz, ce am spus panS 
aici despre religie si progres, precum §i tot ce mai avem de spus, putem 
cuprinde in douS propozipi, pentru unii ingrijorStoare, pentru noi 
linistitoare: ,,$tiinta fSrS religie este un blestem pentru omenire. Stiinta 
dominatS de religie este cheia progresului §i nSdejdea viitorului.” 
(Milican Robert). 
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Religia crestina in istoria culturii europene 

1. Cre§tinismul, factor de cultura. 2. inceputurile si cvolupa culturii 
europene. 3. Biserica ortodoxa, mama culturii romane. 4. Rolul 
manastirilor ortodoxe in dezvoltarea culturii romane. 5. Istoria 
crestinismului e istoria culturii europene. 6. incheiere. 


1 . Pe cand f'cricifi i locuitori ai Olimpului, acum aproape doua mii de ani, 
se bucurau de via(a si gustau din toate placerile, in lumea lor de farmec si 
splendoare apare o figura blanda, cu fata inseninata de lumina, de pace, 
de bunatate sfanta §i de iubire divina. E Mantuitorul... In clipa aceea, 
vazandu-si fericirea amenintata de un uzurpator, zeii i§i incrunta fruntilc, 
i§i strang pumnii §i-i arunca priviri pline de ura. O singura zei|a se 
desprinde din mijlocul lor si, cu ochii plini de bucuria implinirii unor 
nadejdi §i doruri pana acum neimplinite, ingenunchiaza in fa|a 
Mantuitorului care-i intinde mana cu dumnezeiasca iubire. Zei|a aceasta 
e Psyche, sufletul. Icoana aceasta de o geniala conceptic §i frumusefe 
artistica, simbolizeaza triumful si menirea crestinismului. (Dr. Nicolae 
Balan: Religie si cultura in „Revista Teologica”, Sibiu 1907, p. 336). Cu 
Iisus Hristos apare in lume o era noua de cultura si progres fara de 
precedent in istoria omenirii. Apare era de innobilare, pcrfcc(ionarc §i 
mantuire a sufletului omenesc. Am vazut mai la inceputul lucrarii ca prin 
cultura in(elegem opera de imbunataprc, innobilare, infrumusctare §i 
perfec(ionare sociala, morala §i spirituals a omului. Defini(ia aceasta e 
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simpla si foarte usoara de ret i nut, daca ne gandim la etimologia 
cuvantului. Tot u§or de §tiut si de bine ret i nut este ca: agentul creator al 
culturii este geniul national; raspanditorul culturii este dascalul, 
apostolul, misionarul; casa culturii e §coala; unealta culturii e cartea; 
mijlocul de valorilicarc si raspandire era mai demult manuscrisul, acum e 
tiparul. Cine favorizeaza dezvoltarea §i desavarsirca acestor elemente ale 
culturii este factor de cultura; cine nu, nu. Daca biserica, respectiv religia 
crcstina, le produce §i le ajuta, e factor de cultura; daca nu, nu. Pornim de 
la o afirmapunc, pe care o verificam indata: religia cre§tina este cel mai 
putemic factor al progresului §i al culturii. Despre adevarul acestei 
afirmapuni ne incredintcaza u§or o simpla privire peste harta pamantului. 
Cele mai culte lari si nap uni ale pamantului sunt astazi cele crcstinc - 
„remarcabil faptul, constata prof. P.P. Negulescu, ca natiunile la care 
nivelul cultural e mai ridicat, in momentul de fa|a, decat la toate celelalte, 
sunt tocmai acelea la care reflexiunea religioasa, in intclcsul cel mai strict 
al cuvantului, a avut cea mai mare dezvoltare”. Acccasi constatare o face 
si Radulescu-Motru, de asemenea profesor universitar §i membru, fost 
pre§edinte al Academiei Romane, cand scrie: „Faptele dovedesc ca 
popoarele crcstinc sunt singurele popoare puternice §i cuceritoare”. 
Constatarile acestea nu pot fi suspectate de nici o partinire, pentru ca sunt 
facute de doi filosoli dintre cei mai competent. 

2. Ca sa ne putem da seama de contribupa religiei crcstinc la inceputul si 
dezvoltarea culturii europene, ar tebui sa studiem si sa cunoa§tem istoria 
culturii fiecarui popor in parte. Intrucat istoria aceasta ar reclama o 
expunere prea intinsa §i intrucat in liniile si caracteristicile ei generale ea 
are uneori asemanari foarte mari, vom cerceta-o numai in unitatea ei, 
urmand ca sa o cercetam in special numai referindu-ne la istoria culturii 
romane - pentru noi cea mai importanta - care ne ofera exemple clasice 
asupra contribupci crcstinismului la infaptuirea progresului cultural. 
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Aruncand o privire fugara, de ansamblu, peste cultura europeana, cu 
deosebire peste inceputurile §i evolufia ei, ni se impune de la inceput 
constatarea, cu neputinfa de negat, ca la temelia culturii popoarelor 
europene stau: cartea, §coala, §tiinfa si arta crcstina. 

Cartea este cea mai importanta unealta a culturii. Nu ne putem inchipui 
cultura fara de carte §i carte fara de cultura. Una pe alta se conditioneaza 
ca stomacul cu hrana §i mintea cu invafatura. In Europa, toate popoarele, 
nascute din amestecul neamurilor autohtone cu cele navalitoare, isi au la 
baza culturii lor cartea crcstina, Scriptura, Biblia, studiata, comentata, 
propagata si tradusa, partial sau integral, in toate limbile europene. 
Inainte de Hristos, carplc erau foarte rare. Ele constituiau un privilegiu 
pentru un mic numar de oameni bogafi, filosofi sau aristocrat Deodata 
cu ivirea §i raspandirea cre§tinismului, cartile au inceput sa se 
popularizeze, sa circule intr-un numar fara precedent in istoria culturala a 
omenirii. Dupa in form alia unui invafat englez (Norton), pe la sfar§itul 
veacului al doilea, scrierile celor patru evangheli§ti erau raspandite in 
peste 60.000 exemplare. Citirea si traducerea acestor carti este 
preocuparea culturala de la inceput §i pana astazi. Cartile se scriu §i se 
traduc in limbile popoarelor pentru a se citi §i folosi. Scrisul, cititul §i 
traducerea cartilor §i astfel circulafia lor de la un neam la altul este mai 
elementara §i conditio sine qua non a culturii. Din inceputuri si pana azi, 
nu este nici biserica §i nici manastire fara carti si fara cititori; fara carti de 
cult pentru cantarefii de strana si fara carfi de slujba §i de invafatura 
(predici) pentru preofi §i calugari. Din inceputuri si pana astazi, cate 
biserici §i cate manastiri au existat, au fost si sunt tot atatea focare 
afafatoare si generatoare de cultura. in cea mai veche randuiala a viefii 
monahale, ramasa de la sf. Pahomie cel Mare si ucenicii lui, in patria de 
origine a monahismului, in Egipt, se prevede ca in manastire sa nu se 
primeasca nici un novice fara sa §tie §i fara sa invefe cititul. Daca nu stia 
carte, era dat indata la un invatator tot calugar sa invefe cititul, chiar daca 
nu ar fi vrut. (Vechile Randuieli Monahale, p. 113). In evul mediu, in 
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vremea navalirii barbarilor, cand veacuri intregi omorul §i jaful, razboiul 
si focul erau la ordinea zilei, un singur a§ezamant a salvat Europa de 
primejdia de a-si vedea civil izatia distrusa: Biserica. In manastirile 
Bisericii s-au copiat §i s-au pastrat manuscrisele nu numai cele cre§tine 
dar si cele ale lumii antice. Calugarii invajau pe copii scrisul, cititul si 
socotitul intr-o vreme cand, in afara de Biserica, se putea trai §i fara de 
carte, cand Statul nu avea preocupari culturale §i cand un imparat, cum a 
fost Carol cel Mare, ca §i cei mai mul^i seniori, abia §tia sa citeasca §i n-a 
invalat niciodata sa scrie, (vezi: H. v. Loon: Istoria omenirii, trad, de I. 
Totoiu, ed. IV, p. 132, 148 §i 162). Unde se raspandea cre§tinismul §i se 
organiza Biserica, patrundea si lumina carpi §i a culturii, se puneau 
bazele progresului. lata de pilda Rusia: i§i incepe cultura si progresul prin 
cretinism, prin convertirea ducelui Vladimir cel Mare. Cu patrunderea 
crcstinismului „a aparut in Rusia §i scrierea... Traducerile in limba rusa a 
cartilor biserice§ti patrunse in tara cu prilejul raspandirii crcstinismului, 
au pus bazele noastre, limba slavona bisericeasca devenind baza limbii 
ruse carturare§ti”. (N. Pospelav, P. Sabliovschi, A. Istoria literaturii ruse, 
trad, de B. Iordan, n. 10-11). „Cre§tinismul a jucat un rol foarte important 
in istoria Rusiei Kievene. In comparatic cu paganismul, crestinismul 
prezenta un mare progres... Dupa pilda Bizantului, Kievul se umple de 
edificii (biserici) de piatra, impodobite cu picturi si mozaicuri... 
Instrucpunea incepu sa se raspandeasca. Vladimir porunci ca flii nobililor 
sa fie da^i cu sila la invalatura.” (A. M. Pancratova: Istoria U.R.S.S., vol. 
I. Bucure§ti 1949, p. 50-51). Astfel cartea si cultura popoarelor europene 
incepe cu cre§tinarea lor. Ce s-a intamplat cu Rusia s-a intamplat §i cu 
celelalte popoare europene. Toate si-au inceput literatura si cultura prin 
scrieri crcstinc initiate si inspirate de Biserica. Acest fapt are o 
importan^a covar§itoare §i chiar hotaratoare pentru geneza si cvolupa 
culturii lor. 

§coala e casa culturii, institutia clasica in care se invafa slovele, se 
formeaza ideile, se cultiva spiritul §i se dospcstc cultura. Pana in pragul 
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vremurilor moderne, statul n-a avut nici o legatura cu scoala. In schimb 
Biserica face din §coala unul din scopurile ei esenpale. Din nevoia 
catehizarii §i in generare a inva|aturii, care incepe deodata cu propagarea 
crcstinismului, Biserica a facut §coala cu top neofipi, obisnuindu-i cu 
lectura carpi si cu lumina §tiinfei. Cele dintai scoli europene, pentru 
popoarele crcstinc, sunt §colile Bisericii, vestitele scoli manastire§ti, 
catedrale si parohiale in care propagau lumina inva(aturii episcopii, 
preopi, calugarii si dascalii mireni, formati tot de Biserica in vederea 
invatamantului. Manastirile, bisericile si scolile medievale au salvat din 
calea barbarilor comorile spirituale ale anti eh i tap i, operele artistice, 
scrierile filosofice §i literare (manuscrisele lor), fara de care n-am mai 
avea nici o urma de ele. Cu gandul la munca inainta§ilor si la 
insemnatatea manuscriselor, T. Arghezi spunea aceste cuvinte 
semnificative: „Sa nu uitam manuscrisele, ca Biblia, care sunt opera celui 
mai intunecat trecut, al opaipilui de seu §i ulei”. Din scolile medievale se 
nasc univcrsitaplc - focarele stiintci - colegiile de profesori si studcnp, in 
care se adunau toate forlele spirituale §i se cultivau toate ramurile de 
§tiintc. Cea dintai universitate cunoscuta in era crcstina a culturii este 
§coala de filosofie si de ^tiinta fondata la anul 425 de imparatul bizantin 
Teodosie II (408-450). in acest centra cultural al imperiului bizantin 
predau lecfii de §tiin(a - cata era pe atunci: zece gramatici (profesori) 
greci §i zece latini, cinci retori greci §i cinci latini, un filosof §i doi juri§ti. 
In locul acestei §coli, din inipativa patriarhului Serghie I (610-638), 
imparatul Eracliu intemeiaza o noua scoala superioara, numita 
„Oikumenikon Didacktikon”, care pe la 850 a fost reconstituita de Cezar 
Bardas §i ocrotita cu o grija deosebita de imparapi veacului X. Profesori 
vcstifi, atrag studcnp din tot imperiul, fac cercetari si (in cursuri savante 
din filosofie, stiin(c, matematici, astronomie, studiile naturii, drept, 
medicina, literatura §i arte. Pana in veacul al XlV-lea, scolile superioare 
din Constantinopol, celebre in lumea intreaga, au exercitat o influen(a 
binefacatoare, atat asupra Orientului arab, cat §i asupra Occidentului 
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latin. Nu mai vorbim de Teologie, care pana in veacul al XH-lea a fost 
„cu mult superioara” celei din Apus. Stiinta §i arta acestei epoci de 
cultura (care mai tarziu s-a rcsimtit in tot Apusul, pregatind si aprinzand 
faclia Rena§terii), s-a intruchipat in catedrala Sfanta Sofia din 
Constantinopol, cea mai monumentala capodopera a culturii bizantine. 
Acestea nu le spunem noi, ci le spune cel mai competent inva(at 
cunoscator al istoriei si culturii bizantine. (Ch. Diehl: Bizanfi ed. II trad, 
de I. Biciolla, vezi indeosebi paginile 18, 28, 30, 137-139, 307-316, 334- 
343, 370-382). Cea dintai universitate, §coala superioara din Apus, e cea 
din Salenno, intemeiata de catre benedictini in prima jumatate a veacului 
al Xl-lea (al(ii spun ca in veacul al VUI-lea), pentru studiul medicinei §i 
al farmaceuticei. Urmeaza universitatea de la Sorbona Parisului, dupa 
numele intemeietorului ei calugarul Sorbonne, vestita pentru studiile ei 
filosofice §i teologice. Dupa acestea urmeaza cele de la Bologna (prin 
calugarul G rat) an), Oxford, Salamanca, Pavia, Valadolid, Toulouse, 
Montpellier, Cambridge, Glasgow, Edinbourg (intemeiata de calugarul 
Reid), lena, Leipzig, Tubingen, Heidelberg, Koln, Freiburg, Leiden, 
Utrecht, Louvain, Roma, Ferara, etc. Toate sunt intemeiate prin influenza 
directa sau indirecta a Bisericii, in serviciul culturii umane. Univcrsitat)lc 
sunt crca(iile evului mediu crcstin (ponegrit mai ales din pricina 
abuzurilor scolastice total gre§it o epoca de intuneric si de stagnare, cand 
e bine §tiut ca el a fost o epoca de crca(iuni mari si framantari spirituale 
adanci, din care s-au nascut un i vers i tali le si Rena§terea). Nimeni nu-si 
mai poate inchipui astazi cultura fara universitate, dar ca(i ne mai dam 
seama ca aceste focare de cultura sunt, in inceputurile lor, roadele luptei 
pentru cultura ale religiei crestinc. 

§tiin(a este de asemenea in inceputurile ei o preocupare naturala §i 
cscn(iala a §colilor cre§tinismului medieval. Nu incape nici o indoiala ca 
magnificul §i superbul edificiu al §tiin(elor modeme i§i are ca temelie 
cele §apte modeste arte liberale (septem artes liberales): gramatica, 
retorica, dialectica, aritmetica, muzica, geometria si astronomia, care se 
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ridica ca saptc coloane spre a se incununa cu teologia, §tiin|a suprema. 
Copiii i§i reneaga uneori parintii modesti, dar orice ar face, oricat, i-ar 
renega, tot copiii lor raman. §i $tiinta moderna, oricat s-ar declara de 
autonoma, s-a nascut sub aripile Bisericii, in §colile medievale, multa 
vreme singurele §coli in care s-au cultivat sti in^cle. Ca dovada sunt 
numcrosii barbap de §tiin(a, crcscup in aceste §coli si imbracap in haine 
prco(csti sau calugarcsti. Mulp dintre ei se numara printre cei dintai 
descoperitori. Amintim pe urmatorii: Sfantul Ambrozie al Mediolanului a 
stabilit principiile cantarii biserice§ti. Calugarul Guido d’Arezzo a creat 
solfegiul §i portativul. Calugarul Hucbald e creatorul muzicii 
poliformice. Preotul Weber e creatorul operei moderne. Fer. Augustin 
creaza prin opera sa capitala „De civitate Dei” filosofia istoriei. 
Cassiodor salveaza o buna parte din comorile culturii antice. Sf. Eligius 
intemeiaza in manastirea Limoges cea dintai scoala artistica. Calugarul 
Alcuin, in vremea lui Carol cel Mare, organizeaza invatamantul Franl,ci. 
Patriarhul Mesrop a stabilit, in veacul al cincelea, alfabetul armean, 
georgian §i caucazian. Sf. Ciril intemeiaza alfabetul cirilic (unealta 
culturala a popoarelor slave pana in ziua de astazi). Vergiliu, episcop de 
Salzburg (mort la 784) sustinc cel dintai ca pamantul e rotund. Calugarul 
Bernhard (sec. 12) introduce in Europa matematica araba. Abatele Suger, 
de la manastirea Saint-Denis, construie§te cea dintai masina cu aburi. 
Rabanus Maurus a intemeiat la manastirea Funda cea dintai scoala 
superioara. Preotul Alexandru Despina descopera cea dintai lentila 
optica. Calugarul savant Roger Bacon (1294) e parintele opticei moderne. 
El a stabilit legile refrac(iei, a dat cea dintai explicate §tiin(ifica 
curcubeului, a studiat propagarea luminii §i s-a framantat cel dintai cu 
automobilul, microscopul, telescopul §i fonograful. Albert cel Mare, 
mare naturalist, a descoperit scripetele, zincul, arsenicul §i a scris tratate 
§tiin(ifice - intre cele dintai - despre botanica, zoologie §i geologie. 
Cristofor Columb, tcrtiar franciscan, reu§e§te in opera sa grape 
concursului primit de la cardinalul Gonzales §i de la calugarii Juan Perez 
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si Fra Mauro. Canonicul loan Meisters din Viena a construit cel dintai 
observator astronomic. Calugarul Joffre intemeiaza cel dintai spital 
neurologic si de psihiatrie la Valencia. Iezuitul Cavalieri a pus baza 
calculului infinitezimal in 1618. Preotul Bonilau cunoastc inaintea lui 
Fahrenheit tennometrul cu lichid. Sfantul loan de Sales, intemeietorul 
congrega(iei „Fra(ilor §colari”, deschide cea dintai §coala normala la 
Reims §i tot de el este intemeiata prima scoala de meserii la Paris in 
1699. Calugarul benedictin Mabillon (sec. 17) pune bazele diplomaticei, 
iar in sec. 18, iezuitul P. Frank intemeiaza Academia de stiintc orientale 
din Viena. inainte de Beniamin Franklin, calugarul premonstratens 
Procopie Divisch a studiat rolul terapeutic al clcctricitapi §i a construit 
cel dintai paratraznet, la Znaim. (Cf. I. E. Naghiu: Unirea, Blaj Nr. 
47/1944). Peni(a de scris e inventata de un calugar. Diaconul Gioya a 
descoperit magnetismul si compasul. Calugarul Berthold Swarz a 
descoperit praful de pu§ca (dupa al(ii iarba de pu§ca a fost descoperita de 
calugarul Roger Bacon), care s-a gandit §i la alte inven(ii (masina cu 
aburi, vapor, avion). Preotul Regio Montanus §i canonicul Copernicus au 
stabilit sistemul solar. Cardinalul Cuza spusese inainte de Galilei ca 
pamantul se invarte§te imprejurul soarelui. Calugarul Pontius a 
descoperit metoda instruc|iei surdomu(ilor. Calugarul iezuit Larita a aflat 
calea de a inva|a orbii sa citeasca. Diaconul Rollet a descoperit 
electricitatea in nori cu doi ani inainte de B. Franklin (V. Suciu: Raportul 
dintre religie, §tiin(a si societate, p. 15). Richard Arkwright si preotul 
Edmund Cartwright au inventat marile masini de (esut mi scale prin 
caderile de ape. (H.v. Loon: Istoria omenirii, p. 396). Parintele 
cristalografici si a mineralogiei moderne este clericul Haiiy, iar creatorul 
geneticei §i descoperitorul legilor crcditafi i e tot un fiu al bisericii, 
calugarul Mendel. Pendula a fost descoperita de calugarul Gerbert. Pianul 
este urmasul unui instrument muzical heptacord nascocit de calugarul 
dArezzo. Cinematograful e stranepotul lantemei magice realizata la 1880 
de calugarul Kircher. Primele a§ezaminte sociale si cooperative sunt 
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intemeiate de slujitorii bisericii, sau de bunii ei credinciosi. Primele 
cooperative apar la 1831 intemeiate de Buchez, un bun om al bisericii. 
Prima casa de asigurare sociala e in (i in tala de evlaviosul patron Leon 
Harmel. Primul proiect de lege pentru organizarea sindicatelor se 
datorcstc scfului partidului social crcstin Albert de Mun. Primul proiect 
de lege pentru pensiile muncitorilor se datorcstc episcopului deputat 
Freppel etc, etc. (Cf. Ziarul §tiinfelor Nr. 29/1944, p. 524). Chiar §i P. P. 
Negulescu, adversar declarat al ideilor §i credinfelor religioase, trebuie sa 
recunoasca si sa citeze intre oamenii pasionap de ideea progresului, in 
veacul interne ierii academiilor si socictaplor de stiintc, (al 17-lea), trei 
nume de slujitori ai bisericii §i anume pe: episcopul Iablonschi care a 
prezidat la 1711 §edinfa de inaugurare a Academiei din Berlin, intemeiata 
la propunerea lui Leibniz, pe „calugarul savant” Mersenne, colegul lui 
Descartes in Colegiul Iezuiplor §i pe cunoscutul abate de Saint Pierre, 
care credea in progresul nelimitat al rapunii (Destinul Omenirii vol. II. p. 
350-360). in veacul al 20-lea, abatele Rousselot este creatorul foneticii 
experimentale, abatele Moreux e membrul Academiei Franceze, 
directorul observatorului de la Bourges si autorul multor lucrari §i 
descoperiri de valoare; abatele Lemaitre (Belgia) este autorul unei teze 
cosmogonice care spre deosebire de celelalte teze §i ipoteze cosmogonice 
rezista tuturor atacurilor, criticilor si examenelor §tiin|ei (V. Valcovici: 
Ipoteze cosmogonice, op. cit. p. 24). Astfel de nume de invafap, 
precursori, protectori sau cultivatori ai stiinpu, cate nu s-ar mai putea cita 
din randul clerului bisericii. Cap barbap luminap ai Europei, artisti, 
mcscriasi, barbap de stat §i de §tiinfa, nu s-ar II pierdut in anonimat, fara 
sa II fost ajutap §i ridicap prin mana binefacatoare a slujitorilor de altare 
(cum a fost Pestalozzi, crescut de un bunic preot §i alpi) sau fara sa fi 
avut la indemana modestele dar prepoasele scoli biserice§ti... Ceea ce 
arata, fara indoiala, ca religia cre§tina e religie culturala §i progresista, 
mai presus de toate religiile globului pamantesc. Artele nu au fost mai 
putin cultivate in sanul crcstinismului decat §tiinfele. Vestitele domuri, 
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catedrale, biserici si manastiri medievale, au pus la contribute tot ce 
putea da mai de pre| geniul creator al arhitccplor, pictorilor §i 
sculptorilor. Sub inspiratia crcstina se realizeaza picturile lui Rafael, 
Leonardo da Vinci §i Murillo, operele poetice ale lui Dante §i 
Shakespeare si cele muzicale ale lui Palestrina, Bach, Mozart si 
Beethoven. Cre§tinismul pune in lucrare toate energiile creatoare ale 
spiritului omenesc §i prin aceasta este cel dintai si cel mai putemic factor 
de progres in cultura Europei, atat in inceputurile cat §i in dezvoltarea ei 
impunatoare. Asezamintele sociale, cu care se mandre§te civilizapa 
modema, sunt tot de origine crcstina. Biserica de la inceput organizeaza 
agapele — mesele dragostei - pentru saraci, ingrije§te de vaduve §i orfani, 
face rugaciuni pentru bolnavi, pentru cei robifi si pentru prizonieri. Sf. 
Nicolae §i diaconul Laurcntiu au facut din orfani §i saraci „comoara 
Bisericii”. Sf. Vasile cel Mare infiintcaza in Cezareea cele dintai 
asczamintc de binefacere: azile, orfelinate si spitale si le intrctinc pe 
cheltuiala proprie. Dupa incetarea pcrsccupilor, spitalele, azilele, 
orfelinatele §i asezamintele de binefacere se deschid in Constantinopol §i 
se inmul|esc aproape in toate centrele §i orascle mari ale vremii. Cel mai 
vechi spital din Apus, unii spun din lume, este „Hotel - Dieu” din Paris, 
intemeiat la anul 660 pe insula „Cite” din centrul ora§ului, pentru saraci; 
peste drum s-a zidit catedrala „Notre Dame”. Dar sa trecem la cateva 
amanunte si exemple speciale luate din istoria culturii romane. 

3. Biserica §i Evanghelia lui Hristos au adus in toate veacurile, tuturor 
neamurilor, cele mai mari si mai prctioasc servicii culturii. Noua, 
Romanilor, pe langa darurile mantuirii, Biserica ne-a adus o multme de 
daruri culturale. in mare parte istoria culturii romane este istoria Bisericii 
strabune si invers: istoria Bisericii este istoria culturii noastre. Neamul 
nostra in lumina ei a vazut lumina cartii si calea mantuirii. Veacurile 
trecute si istoria zbuciumata a tarilor locuite de stramo§i marturisesc 
despre ea ca despre un stalp de foe §i ca despre un nor de lumina, care 
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ziua §i noaptea mergea inaintea (lilor ei, conducandu-i cu mana tare si cu 
bra( inalt, din suferin(a la biruin|a §i din slava in slava, spre tara 
fagaduintci, spre Canaanul Romaniei intregite. Povestea ei e minunata. 
Ne-o spune istoria noastra nationals §i adevarata este marturisirea ei. 
Citim in cartea vremii, ca, dupa epoca navalirilor barbare, prin dcsisurilc 
codrilor, prin ascunzisurilc munplor, pe vaile apelor, pe campii §i prin 
dumbravi incantatoare apar primele vetre §i altare ale luminii: biserici §i 
manastiri cu vladici, prco(i §i calugari vestitori de mangaiere §i de 
invalatura crcstincasca. Din prisosul min^ii lor §i din focul inimii lor 
aprinse de iubire sacra apar primele altare §i primele unelte ale culturii 
romane: primele carti - manuscrise si tiparite, - primele tipografii, 
primele §coli, primele bucoavne, primele cazanii, primele car^i romane^ti 
de inva|atura, primele pravile §i primele a§ezaminte sociale. Cele dintai 
carti scrise in limba romana au fost carti le sfinte. Ele au inceput pe la 
sfarsitul veacului al 15-lea. Mai intai rasar in Maramure§, de la prcoti 
nccunoscup. Prima traducere in limba romana pastrata pana in vremea 
noastra este Psaltirea Scheiana (aparuta intre 1460-80). Apoi apare in 
Moldova Codicele Voronelean, un fragment din Faptele Apostolilor (de 
la manastirea Voronct, intre 1520-40), ca sa urmeze cronicile de la Putna, 
Bistri(a si Ncam(u. Cel dintai tipar in (ara romaneasca l-am avut de la 
calugarul Macarie, la inceputul veacului al 16-lea, pe timpul voievodului 
Radu cel Mare, in tipografia lui Macarie se tipare§te frumos un Liturghier 
(1507-8), un Octoih (1510) §i o Evanghelie (1512). Mai departe 
tipografiile se inmul(esc; aproape fiecare episcopie i§i avea tipografia, 
cum o are §i astazi. Pe vremea voievodului Constantin Brancoveanu si a 
mitropolitului Antim Ivireanu, tehnica si arta tiparului ajunsera la atata 
dezvoltare, incat cartilc religioase ale cre§tinilor rasariteni se tipareau la 
Bucure§ti in limba: romana, greaca, georgiana §i araba. Patruns de 
insemnatatea tiparului pentru raspandirea culturii Gheorghe Bari(iu la 
1848 exclama: „Aibe repaus §i racoare vcsnica sufletele tuturor acelor 
episcopi, care pe la scaunele lor fundara tipografie, aceasta inven(ie 
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cereasca”. Cea dintai carte tiparita in limba romana a fost un catehism 
tradus de un preot roman din Rasinari si tiparit in Sibiu la 1544, din care 
insa nu ni s-a pastrat nici un exemplar. Apoi vin tipariturile diaconului 
Coresi de la Bra§ov, ctitorul, creatorul limbii noastre literare - dintre 
1560-81: Molitvelnicul, Liturghierul, Psaltirea, Talcul Evangheliilor §i 
Evanghelia cu inva(atura. Motivul care 1-a indemnat pe acest vrednic si 
inva(at diacon sa scrie §i sa tipareasca carti romane§ti a fost dorinta 
arzatoare a sufletului sau „ca si Romanii sa aiba in limba lor cuvantul lui 
Dumnezeu”. Protopopul Vasile din Schei (Bra§ov) scrie cea dintai 
cronica (cronica Bisericii lui, la anul 1613). Sub Mitropolitul Ghenadie 
de la Brad (1628-40) apare la Alba-Iulia (Balgrad) o tipografic - in care 
se ti pares te Evanghelia cu inva(atura. La 1648 apare tot la Alba Iulia 
prima traducere completa a Noului Testament, inceputa de popa Silvestru 
si ispravita de mitropolitul Simion §tefan. La 1673 apare in Moldova 
Psaltirea in versuri a mitropolitului Dosoftei, - care adanc din carti §tia - 
prima carte de poezii in limba romana. Tot in vremea aceea se tiparesc 
Pravilele, primele noastre texte de legi, §i apoi la 1688 Biblia intreaga la 
Bucure§ti, pe vremea voievodului §erban Cantacuzino §i a mitropolitului 
Teodosie Ve§temeanul. Urmeaza apoi traducerea si tiparirea Mineielor 
inceputa de episcopul Damaschin al Ramnicului (mort la 1725) §i 
continuata de Chezarie al Ramnicului (mort la 1780). Opera aceasta - ca 
si noul Testament al lui Simion §tefan §i Biblia lui Serban Cantacuzino - 
are o covarsitoare insemnatate culturala, deoarece prin frumuse(ca 
traducerii si prin raspandirea ei prin toate par(ilc locuite de romani se 
asigura unitatea limbii §i cu ea a sim(irii romanesti la to(i fra(i i de acela§i 
sange §i de aceea§i lege, inainte de unirea politica de la 1918. In prefe(ele 
acestor Mineie aflam o mul(imc de informatiuni istorice de mare valoare 
documentara. Dar biserica nu ne-a dat numai limba, tiparul §i cartea 
romaneasca, ci ne-a dat §i §coala romaneasca, primul nostru invatamant. 
Cele dintai §coli au fost in li in talc la noi din initiati va bisericii, pe langa 
biserici §i manastiri. Primii nostri dascali au fost prco(ii §i calugarii; 
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prime le noastre §coli au fost bisericile §i manastirile. in Ardeal cea dintai 
§coala romaneasca este amintita inca de la 1495 de la Bra§ov, apoi la 
Caransebe§ (1582), la Sali§tea Sibiului (1616), Geoagiu, Ha(eg, Fagara§ 
(1657), in care inva|au §i se pregateau preo(ii §i inva|atorii. In Moldova 
cea dintai scoala pomenita in analele istoriei este cea de slavonie a lui 
Grigorie Jamblac, de la 1401, apoi Academia domneasca - cea dintai 
§coala superioara - de la biserica „Trei ierarhi” din Ia§i, deschisa la 1644, 
urmata de cate una pe langa liecarc episcopie. in Muntenia §coala cea 
mai veche este cea de la Sf. Gheorghe Vechiu, urmata de colegiul de la 
manastirea Sf. Sava din Bucure§ti, deschis la 1678 si condus de o eforie 
in frunte cu Mitropolitul (arii. Aici - in chiliile manastirii de la Sf. Sava - 
i§i desfasoara apostolatul Gh. Lazar, aici inva(a Ion Eliade Radulescu §i 
calugarul Eufrosin Poteca. Pana la 1864, Colegiul national Sf. Sava a 
servit ca scoala primara, liceu §i universitate - §i pana astazi, Colegiul 
national Sf. Sava reprezinta cel mai vechi asczamant de cultura din 
Romania. §colile acestea nu erau numai ale Bisericii; erau socotite ale 
(arii, desi erau sustinutc de Biserica. In vremea aceea, ca §i astazi, in 
Biserica ortodoxa nu se facea deosebire intre romanul, cre§tinul sau 
ceta(eanul tarii, din simplul motiv ca in Ortodoxie idealul instruc(iei si 
cclucatici este personalitatea morala, omul dupa chipul si asemanarea lui 
Dumnezeu, care nu reacljoncaza intr-un fel ca roman si altfel ca crcstin. 
La noi nu s-a pus §i nici nu se poate pune intrebarea: ce suntem mai intai, 
romani sau cre§tini, caci la noi cre§tinul s-a identificat cu romanul si 
romanul cu cre§tinul inca de la nastcrc; la noi religia s-a asimilat cu 
national itatca; cu tofii una suntem in vecii vecilor. Pe langa cele dintai 
carti, tipografii §i §coli romane^ti, tot Biserica ne-a dat §i cele dintai 
bucoavne (abecedare) si cele dintai manuale de scoala. Prima bucoavna 
de care avem cuno§tinta, apare la Balgrad (Alba-Iulia) la 1699, ca sa 
deprinda copiii la invatatura de carte si poporul roman la inlaturarea 
limbii slavone din biserica. Peste 50 ani, la 1749, apar alte bucoavne la 
episcopia Ramnicului, apoi la Iasi, in 1755, avand ca autor pe 
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mitropolitul Iacob Putneanul. Episcopul Hu§ilor, Amfilochie, tipare§te la 
1795 in tipogralla Mitropoliei din Iasi trei lucrari, iarasi cele dintai in 
serie: o gramatica pentru invafatura prcotilor si a tuturor de obstc 
pravoslavnici crcslini, o geografie si o aritmetica, toate pentru §colarii 
care invafau carte la dascalii Moldovei. Chiar §i la Romanii macedoneni 
tot un preot este cel care le serie cel dintai abecedar. (Vezi: Comunicarea 
de la Academia Romana a profesorului univ. T. Capidan asupra teoriei 
lui Karmopulos despre vlahofoni). Primele carp romancsti de invafatura 
sunt cazaniile. Ele se citeau prin bisericile noastre de pretutindeni dupa 
sfanta Liturghie §i imparta§eau poporului dreptmaritor pe langa 
infelepciunea eterna a Scripturilor sfinte si dulceafa limbii romancsti. 
Toate aceste carp de slujba si invafatura romaneasca - scrise de oameni 
„pedepsip” cu multa §tiinfa sfanta, - au format veacuri intregi singura 
noastra hrana sufleteasca, singura noastra cultura, a§a dupa cum 
tipografiile din manastiri §i de pe langa scaunele episcopale au fost 
veacuri intregi singurele noastre case de editura. Tot in curtea bisericilor 
si a manastirilor s-au asczat si cele dintai spitale pentru ingrijirea 
bolnavilor §i cele dintai asczaminlc pentru ocrotirea saracilor si a 
neputinciosilor. La manastirea Arge§ului, pe la 1524 era o casa pentru 
saraci inzestrata cu averi de voievodul Vladislav. Intre anii 1695-1714, 
boierul Mihail Cantacuzino intemeiaza in Bucure§ti „Manastirea Colfea”, 
pe langa care s-a deschis cel dintai spital din Tara Romaneasca. Langa 
aceasta manastire era §i o §coala. Aici s-a deschis la 1842 cea dintai 
scoala de invatamanl medical de la noi. Pe la anul 1735 voievodul 
Grigore Ghica a zidit manastirea Sf. Pantelimon, langa care in curand 
rasar doua spitale, dintre care unul pentru bolile contagioase. Cu staruinta 
mitropolitului Filaret II s-a infiin|at in capitala cea dintai casa pentru 
orfani din fara, iar la 1838, tot in Bucurcsti, langa schitul Malamuci, 
apare cea dintai casa de nebuni, numita mai tarziu Marcufa. Prin daniile 
bunilor crcslini, voievozi §i boieri, s-au infiinfat in Bucurcsti 
„A§ezamintele brancovene§ti” si ,,Asczamintclc Sf. Spiridon” din Iasi, in 
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care s-au dat pana in vremea noastra (1947) bolnavilor ajutoare §i 
asistcnta gratuita. Astfel de asczamintc, in care se arata oamenilor 
credinta, iubirea si mila cresjtina prin fapte, au mai fost si mai sunt §i in 
alte parti ale (arii, pe la manastiri §i biserici, intemeiate si sustinutc din 
veniturile caselor si mosiilor lasate, ca parte a sufletului, de la voievozi, 
boieri, vladici, calugari si de la alt) cre§tini evlavio§i. Saracii, orfanii §i 
bolnavii primeau aici toate ajutoarele de lipsa, iar doctorii erau indatora(i 
ca sa cerceteze suferinzii nu numai ziua de doua ori, ci fara soroc, 
oricand era nevoie. In biserici si manastiri s-au intemeiat primele §coli, 
primul nostru inva(amant §i primele noastre biblioteci pentru pregatirea 
preo(ilor §i calugarilor, a pisarilor domne§ti sau diecilor, a caligrafilor, 
constructorilor, pictorilor, tahigrafilor 86 si apoi a medicilor. Aici, in 


86 Sf. Nicodim cel Sfinpt - intemeietorul si organizatorul monahismului 
roman - ne-a lasat la manastirea Prislop (Ha(eg) un Evangheliar din 1404, 
impodobit cu frontispicii §i impale artistice. Monahul Gavriil Uric de la 
Neam( a copiat si ilustrat la 1429 un Tetraevangheliar, pastrat la Oxford 
(Anglia), despre care se spune ca e „unul din cele mai frumoase produse 
ale artei din toata lumea”. Calugarul Nicodirn copia si ilustra la 
manastirea Humor, in anul 1473, un Tetraevangheliar cu cel mai bun 
portret al voievodului $tc fan cel Mare. Popa Simeon din Halmagiu a 
copiat la 1450 un Tetraevangheliar slavo-sarb. Ieromonahul Maxim a 
pictat la 1540 biserica manastirii Cutlumu§ (Athos) §i la 1543 paraclisul 
manastirii Cozia cu „picturi neintrecute”. Mitropolitul marturisitor Ilie 
Iorest, cu lanturilc in maini, picteaza la 1643 castelul voievodului 
Rakoczi din Iernut. Popa Lazar construie§te la 1690 biserica din Birtin 
(langa Brad). Popa Luca din Iclodul Mare a pictat icoana Maicii 
Domnului din manastirea Nicula, mai apoi pastrata in biserica 
Univcrsitapi din Cluj, despre care se spune ca a lacrimat cand s-a dat 
diploma de infiintarc a bisericii unite. Mitropolitul martir Antim 
Ivireanul, mare mcster tipograf §i artist, orator §i poet, prin cartilc sale: 
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manastiri §i biserici, incepe cultura romana. Cele mai vechi centre §i 
vetre culturale de la noi sunt manastirile Bistri|a, Mol do vita, Putna, 
Voronep Vodila, Tismana, Cozia §i Snagovul. Aici apar §colile 
manastire§ti, primele noastre §coli in care se mva|a scrierea si citirea 
buchilor, Biblia, cantarea bisericeasca, pictura, iconografia si diferite 
meserii. Asa incat putem conclude si afirma cu toata indrcptaprca ca 
Biserica Ortodoxa este mama culturii romane. 

4. Este §tiut ca ori de cate ori ne viziteaza cate o figura culturala din 
strainatate §i ne cere sa-i prezentam biletul nostru de identitate, dovada 
original ita^i i noastre culturale, mergem cu el mai intai pe la manastiri. 
Aici se reprezinta satul §i sufletul nostru, aici s-a manifestat geniul §i 
stilul nostru cultural, aici se pastreaza comorile cele mai prcpoasc de 
sufletului romanesc. Nu avem vreme §i nu este nici locul sa vorbim aici 
mai pe larg despre contribupa manastirilor ortodoxe la nastcrca §i 
dezvoltarea culturii romane. Trebuie totu§i sa subliniem ca in manastiri 
am avut cele dintai tipare §i cele dintai biblioteci; in manastiri am avut 
cele dintai ateliere de pictura §i de sculptura; manastirile infati^caza 
originalitatea noastra in arhitectura si in toate artele legate de ea; 
manastirile au fost la noi cele dintai case de editura; ele reprezinta cea 
mai veche tradipc culturala de la noi; ele au deschis §i intrcpnut cele mai 
vechi scoli, cu cei dintai dascali ai neamului nostru. 87 Nu se poate scrie 


Evhologhionul, Liturghierul, Octoihul §i Ceaslovul, tiparite intre anii 
1706-1715, a introdus limba romana in biserica. Vezi Dr. §tefan Lup§a: 
Clerici Romani me§te§ugari, in rev. „Studii Teologice”, Nr. 7-8/ 1950. 

87 Chiar si atunci cand se parea ca domina la noi cultura greaca, in epoca 
fanariota, adevarul era altul. Din cele 483 carp tiparite in larile romane 
intre 1716-1821, 401 sunt romane§ti si numai 50 sunt publicate in limba 
greaca, restul de 32 in alte limbi. De unde rezulta ca si in vremuri de 
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istoria culturii romanesti fara sa se inceapa cu Biserica, cu manastirile, cu 
vladicii, cu preo|ii §i calugarii, care au fost primii no§tri carturari. §i nu 
numai carturari, dar §i colportori de carp romanesti, difuzand cartea, 
unealta culturii, prin toate unghiurile romanismului. Dr. Sebastian 
Stanca, pe vremea cand era consilier referent cultural la Episcopia 
romana ortodoxa din Cluj a facut o statistic^ numai pe teritoriul 
Episcopiei ortodoxe a Clujului despre carplc vechi ce se mai pastreaza si 
astazi pe la diferite biserici satcsti cu urmatorul rezultat: din veacul al 17- 
lea a aflat 95 carp §i din al 18-lea 636 carti tiparite la Bucure§ti, Ramnic, 
Targoviste si Ia§i. Cu toata navala razboinica a asupriplor, in care s-au 
distrus biserici si manastiri cu sute si mii de carp, totu§i dupa 200 de ani 
s-au pastrat si aflat in 300 de biserici ortodoxe peste 700 carp tiparite in 
principatele romane. Daca mai punem in cumpana si in contrast cu 
co modi tap lc vremii noastre, edictele §i legislapunile draconice dictate 
contra calugarilor romani, „vagabonzi si scandalosi” (cum ii numea P. P. 
Aron), nestatornicia si urgia vremurilor de atunci, grcutaplc drumului si 
ale transportului, precum si sarcina grea pe umerii bictilor calugari, 
numai cu o singura cazanie veche, legata in table de lemn §i in piele, 
groasa si grea, purtata de pe un umar pe altul, de la Bucure§ti pana in 
Maramure§, pana in munpi Apuseni, pana in Bihor si Banat - §i ne putem 
face o idee clara despre apostolia devotata si despre misiunea culturala 
vrednica de cel mai inalt respect pe care au suspnut-o veacuri intregi 
modestele noastre manastiri. 88 In Ardeal, pana in pragul vremii noastre, 


eclipsa a puterii de stat roman, Biserica a indeplinit un mare rol cultural 
§i national, care n-a intarziat sa-§i dea roadele. 

88 E locul sa fac aici o marturisire personala. inainte de a veni la Arad in 
anul 1930, scriitorul acestor randuri, am fost preot in Valea Bradului, de 
unde citva timp a trebuit sa administrez §i parohia vecina Zdrabti. In 
biserica acestei parohii din munpi Apuseni am aflat Cazania mitr. 
Varlaam, de la 1643. Surprins de aflarea ei §i curios sa citesc din ea am 
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pana in anul 1920, n-am avut scoli primare, secundare si superioare decat 
confesionale, iar in ora§ul Arad, Episcopia ortodoxa romana a avut o 
scoala confesionala de inva|atori („Preparandia”, intemeiata la 1812) §i 
un Institut teologic (intemeiat la 1822), pana in anul 1848 - cand au fost 
desfiintatc impreuna cu celelalte scoli confesionale de la Sibiu, Bra§ov, 
Brad, Blaj, Guj §.a. Biserica zidea §colile §i le intrepnea: tiparea in 
editurile ei card pentru scolari §i calendarele pentru popor; intemeia 
fundapi si impar)ea burse elevilor saraci. Aproape nu avem intelectual de 
seama in Ardeal in 1918, care sa nu fi avut parte de sprijinul moral si 
material al Bisericii. Daca astazi avem oameni de la 40 de ani in sus care 
au invatat scriere §i carte romaneasca, avem sa mupumim Bisericii si 
numai Bisericii. In §i prin Biserica apare literatura, apare istoriografia, 
apare arta, apar §colile, apar pravilele, apare cultura. 

Din datele istorice ce le-am in si rat pana aici, oarecum matematic si 
statistic, rezulta cred cu destula claritate ca Biserica ortodoxa nu este 
numai ocrotitoarea uni tat) i noastre suflete§ti, ci ins as i mama culturii 
romane. Tributul ei de jertfa §i de lumina la tezaurul culturii romane are o 
insemnatate covar§itoare, pentru ca Biserica nu ne-a dat numai 
inceputurile, dar §i elementele culturii: cartea, tiparul, §coala, dascalul, 
cultura sufletului si mai presus de toate sufletul ei de mama. Biserica 
ortodoxa este „mama neamului romanesc” (M. Eminescu); este insu§i 
neamul ca speciae aeternitatis. Biserica e sensul vcsnicici noastre. Nihil 


luat-o in servieta §i am dus-o cu mine peste deal, acasa in Valea Bradului. 
Cand am sosit acasa, pe jos, imi erau rupte bratcle de oboseala. Atunci 
m-am gandit: eu facui abia §ase km cu o Cazanie in traista, dar calugarul 
care a adus-o de la Ia§i cate grcutap a trebuit sa biruie, ca sa daruiasca 
Zdraptenilor o carte romaneasca de invat,atura?... Asa mi-am dat atunci 
seama ce vrednici tnisionari au fost vechii no§tri calugari, cat de 
insemnata a fost contribupa lor la patriotismul culturii romane §i cu cate 
sacrificii s-a format §i s-a pastrat acest patrimoniu. 
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sine Deo. Nimic din ce a fost, nimic nici din ce este, nu s-a facut fara 
Dumnezeu §i fara de Biserica Sa. Toate printr-insa s-au facut si fara de ea 
nimic nu s-a facut din tot ce s-a facut. fntru ea era viata §i vial, a era 
lumina oamenilor. §i lumina in intuneric lumineaza... 

5. Daca, rezumand, trecem in revista expunerea facuta in capitolul despre 
„Religia crcstina si istoria culturii europene”, precum §i expunerea din 
capitolul anterior, despre „Religie §i progres”, si daca incercam sa facem 
o sinteza din ideile, exemplele §i datele despre carfi, §coli, §tiinfe §i arte, 
luate din istoria culturii europene §i in special din istoria culturii romane, 
o concluzie se impune cu toata greutatea, §i anume: Cre§tinismul nu 
numai ea nu a fost o piedica in calea progresului, cum atat de superficial 
§i deci subiectiv susfine prof. P. P. Negulescu §i alfii, ci este cel mai 
impotant stimulent si cel mai evident factor creator, inspirator si 
indrumator al culturii europene. 89 Istoria Cre§tinismului e istoria culturii 
europene, pana in pragul vremii noastre. Crestinismul i§i pune pecetea sa 
de duh sfant - duh inspirator §i creator de valori sacre §i eteme, asupra 
celor mai de seama opere culturale ale omenirii din ultimile doua 
milenii. 90 Crestinismul pune primele pietre de temelie culturii europene, 


89 Este de insemnat ea „Destinul omenirii”, vol. Ill, edifia I are 733 pagini 
iar in editia II acclasi volum are abia 533 pagini, cu un minus de 200 
pagini fafa de edifia intai. Dovada ea §i el §i-a dat seama cat a fost de 
subiectiv in editia intai, daca o buna parte din paginile editici I nu mai 
merita sa fie tiparite. De regula edifiile urmatoare sunt inbunatafite si 
adaugite, nu mutilate. Sau se va fi gandit, cel put, in in parte la Retractarile 
Fericitului Augustin?... 

90 „Voifi sa va dafi seama de influenfa religiei cre§tine asupra civil izatici? 
- se intreaba Ernest Legouve (in Opera sa Fleures d’hiver). Inch ipuifi- va 
un moment ea n-a existat. $tcrgcti cu gandul ceea ce traie§te in ea, in cele 
trei domenii: al frumosului, al adevarului si al binelui. incepefi prin artele 
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da primele imbolduri, deschide drumurile §i large§te orizonturile. Mai 
departe dupa ce s-au infaptuit primele opere creatine in literatura, in arta, 
in §tiin|a si in lilosolic, si dupa ce Biserica a ridicat pe cei dintai barbati 
de cultura §i a intemeiat cele dintai §coli, biblioteci §i a§ezaminte sociale, 
inaintarea e mult mai usoara. Prin urmare, lucrand in adancime si, in 
intindere, vertical §i orizontal, la promovarea valorilor, la imbunataprea 
omului si la crearea asczamintelor si mijloacelor necesare acestei 
imbunatapri, religia crestina are un eminent caracter evolutiv, cultural, 
progresist, iar cultura europeana dezvoltandu-se sub aripile binecuvantate 
ale Bisericii are un fundament religios crcstin, un caracter prin excelenfa 
inaltator si mantuitor. Acestea Hind faptele, este neintclcs de ce se mai 
ridica glasuri razlefe impotriva ei?... Cand religia crestina a facut si face 


plastice. In trap in toate muzeele si dcsprindep de pe ziduri... icoana lui 
Hristos. Faccp sa dispara toate tablourile unde figureaza Fecioara si 
Dumnezeu. Luap toate panzele §i statuile, care reprezinta pe slinp, 
martiri si apostoli. Dupa pictura §i sculptura treccp la arhitectura si 
daramafi catedralele. Dupa arhitectura, muzica. §tergep din numarul 
compozitorilor pe Haendel, Palestrina, Bach si mulp altii. Scoatcp opera 
lui Bethoven, Mozart, Pergolesi, Rossini §i a tuturor acelora, care s-au 
inspirat din religia crestina. In trap dupa aceea, in sfera gandirii si a 
poeziei. Dafi la o parte pe Bossuet, Pascal, Fenelon. Scoatefi Polyeucte a 
lui Corneille si Athalie a lui Racine. Urmariti numele lui FIristos in 
versurile lui Lamartine, V. Hugo si Musset. Nu este insa tot. Faccp un 
pas mai departe. Distrugcp spitalele ridicate sub inspirapa credintci 
crcstinc. Stcrgcfi in line toate urmele lasate pe pamant de sangele curs 
din ranile aceluia, care se mai numeric si Cel Rastignit. Dupa aceasta 
munca, intoarccp-va privirea. Imbrapsap cu o aruncatura de ochi cele 
douzeci de veacuri in si rate in urma voastra si privip fara frica, daca 
putefi, golul pe care 1-ar lasa in lume Crucea.” (La C. Nifescu Zlatian: La 
picioarele altarului, p. 111-112). 



Religia Culturii 


243 


atatea eforturi, de la om la om si de la comunitate la comunitate, pentru 
imbunatatirca morala si spirituala a omului, ar fi de dorit ca toate 
glasurile potrivnice sa amul,casca, cel pul,in in lumea inva|a|ilor onesti. 
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Religia in sistemele de educatie 


1. Religia este educatoarea omenirii. 2. Locul religiei in pedagogia lui 
Comenius, Rousseau, Pestalozzi, Goethe, Richter, Herbart, Froebel §i 
Foerster. 3. Mantuitorul ca educator. 4. Central de interes. 


1 . Religia cre§tina nu ar fi putut implini in istoria §i progresul omenirii un 
rol cultural si moral atat de proeminent daca nu ar implini §i un 
eminamente rol pedagogic. Religia este mama educatoare a omenirii. Are 
locul intai in viata publica §i privata a marilor popoare culturale pagane, 
de astazi - amintim pe indieni, chinezi §i japonezi - §i nu lipse§te din nici 
unul dintre marile sisteme pedagogice ale popoarelor civilizate si 
crcstine. Top marii pedagogi ai omenirii, din toate veacurile §i locurile, 
in sistemele lor de educate §i instracfie, dau religiei locul §i rolul cel mai 
important. De la Confucius care viafa intreaga s-a ocupat de 
pcrfccponarca caracteralui uman prin §coala si carte, de la Mantuitorul 
Iisus Hristos, „Unicul invafator al omenirii (Matei 23, 8) care a invafat 
oamenii sa fie desavarsip ca Dumnezeu (Matei 5, 48); de la Sf. loan Gura 
de Aur, care spunea despre copiii neinvatap la bine si neindrepta(i prin 
religie ca sunt „barbari” si orbi'“'(pentra ca „sufletul §i mintea sunt care 
vad”), §i de la Fr. Rabelais (intre 1493-1554) - care zicea ca: „§tiinfa fara 
constiin(a e raina sufletului” - §i pana in zilele noastre, pedagogii §i 
educatorii cei mai de seama au considerat religia cel mai bun mijloc de 
educape al omenirii, scoala clasica de formare a caracterelor morale §i de 
pcrfccponare spirituals a insului si a societafii omcnesti. 
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2. Amintim dintre ei numai cafiva, pe cei mai reprezentativi, culmile §i 
gloriile pedagogiei: I. A. Comenius (1592-1670), in opera sa capitala 
„Didactica Magna”, afirma ca idealul educapei este via(a eterna si ca 
religia e mijlocul cel mai perfect prin care obtinem imbunataprca omului, 
desavar§irea socictapi si fericirea vcsnica in comuniune cu Dumnezeu. 
De la inceput pana la sfar§it opera lui Comenius - pe care el insusi o 
numcstc arta universala de a educa si inva(a - e strabatuta de luminile 
crcstinismului. Toate principiile sale pedagogice se intemeiaza pe cele 
mai alese texte biblice. A face educate dupa Comenius este a dezvalui §i 
a reprezenta in via(a omului pcrfccpunca imaginii - chipului - lui 
Dumnezeu. Modelul tuturor educatorilor este Iisus Hristos ca om, El 
Hind cel mai luminat inva(ator, cel mai sfant preot §i cel mai puternic 
rege. Tinerii cre§tini trebuie „adu§i acolo, de a fi 1 urn i nap in spirit, sfinp 
in inclinarile con§tiinfei si putemici in fapte”. Scopul acesta se 
infaptuicstc prin invatamant (cultura), virtute (bune moravuri) si 
religiozitate sau pietate 91 . JohnLocke (1632-1704) recomanda, in vederea 


91 lata cateva din principiile lui Comenius: „In Sf. Scriptura avem 
cuvantul lui Dumnezeu, in lume operele sale §i in noi inspirapa sa”. 
„Dupa cum e sigur ca sedcrea in pantecele mamei e o pregatire pentru 
via(a in corp, tot asa e sigur ca sedcrea in corp e o pregatire pentru viata 
aceea, care va urma acesteia §i care va dura pentru eternitate. Fericit e 
acela care aduce cu sine din pantecele mamei membre bine formate! De o 
mie de ori e insa mai fericit acela care duce de aici un suflet bine format” 
(Did. magna, trad. P. Garboviceanu 1921, p. 69). „Doamne, Dumnezeul 
nostru, tot ceea ce facem noi spre marirea numelui tau cel sfant, e de la 
tine; da Solomonilor tai tot ce e pregatit spre gloria ta. Intarcstc, o 
Doamne, tot ce ne-ai dat. Arata servilor tai faptele tale §i marirea ta 
copiilor tai. Si bunatatea ta Doamne, Dumnezeul nostru sa fie asupra 
noastra §i intarcstc peste noi fapta mainilor noastre. La tine e speranfa 
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educapei morale si religioase, deprinderile cu rugaciunea „Tatal Nostru”, 
Crezul, Decalogul, sentin(ele biblice §i practicile liturgice. In sistemul 
sau pedagogic religia are un rol cscntial, central. Fr. Fenelon (1651-1715) 
se ocupa in special de educapa fetelor §i arata rolul religiei in cducatic 
(mai ales in opera sa despre „Educapa fetelor”). „Religia e grija cea 
dintai” in educate, spune Fenelon §i nu numai el. J.J. Rousseau (1712- 
1778) - celebrul pedagog al intoarcerii la natura - considera religia ca o 
preocupare cscntiala in educa(ia lui Emil. „Uitarea religiei duce la uitarea 
datoriilor omului”... Un tanar lasat in voia pornirilor animalice, se 
ruineaza usor, decade in „moravurile unui ccrsctor si morala unui ateu”. 
De aceea nu trebuie uitat ca „sufletul drept este adevaratul templu al 
divinitapi; ca... legea suprema este sa iubcsti pe Dumnezeu mai presus de 
tot, §i pe aproapele tau ca pe tine insup, ca nici o religie nu te scute§te de 
datoriile morale; ca numai aceste datorii sunt in adevar esenpale; ca 
cultul intern este cea dintai datorie §i ca fara crcdinta nu exista nici o 
virtute adevarata” 92 Dcsi aderent al unei religii naturale §i adversar al 
clerului catolic, Rousseau marturiscstc o crcdin(a vie in Dumnezeu, fiin(a 
suprema si etema inzestrata, cu voin(a, intcligenta, putere si bunatate; 
admira pe Iisus Hristos, §i slintcnia Evangheliei sale 93 ; are cuvinte 


noastra, o Doamne!” Sunt cuvintele de rugaciune cu care se incheie 
Didactica magna (p. 448). 

92 (Emil, cartea IV, cap. 187 §i 354). 

93 „Va marturisesc ca marc(ia Scripturii ma pune in mirare, ca s (Intern a 
Evangheliei vorbe§te sufletului meu. Ce mici sint pe langa aceasta cartilc 
filosofilor cu toata fala lor! E cu putin|a ca o carte, in acela§i timp a§a de 
adanca §i atat de simpla sa fie facuta de oameni? E cu putinta ca acela a 
carui viata se istorise§te in ea sa fie numai om? Asa este vorbirea unui 
entuziast sau a unui sectar ambi(ios? Ce blandc(c, ce curatcnic in 
moravuri! Ce grape mi§catoare in inva(aturi! Ce inaltime in maxime! Ce 
adanca in(elepciunc in cuvantari! Ce prczcn(a de spirit, ce finele §i ce 
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frumoase, despre cinstea de a fi preot 94 si despre con^tiinta, pe care o 
numcstc instinct dumnezeesc, glas nemuritor §i ceresc, calauza sigura a 
omului, judecator iara gre§eala a binelui §i raului 95 . Astfel de convingeri 
sunt mai aproape de cretinism decat de ...natura. Im. Kant (1724-1804) 
crede in Dumnezeu si in sufletul nemuritor, fara de care nu se poate 
concepe nici lumea nici via(a spirituals. Prin faptul ca da prioritate 
educated morale fafa de cea religioasa, Kant adera la principiul dupa care 
copilul va putea infelege mai bine pe Dumnezeu dupa ce a infeles legea 
morala 96 . ' I. H. Pestalozzi (1746-1827), - intemeietorul invatamantului 


j ustc(c in raspunsuri! Ce stapanire asupra pasiunilor sale! Unde e omul, 
unde e intcleptul care Stic sa munceasca, sa sufere si sa moara fara 
slabiciune si fara a se lauda?... in mijlocul fanatismului furios a rasunat 
glasul celei mai inalte infelepciuni si simplicitatea celor mai sfinte virtufi, 
a cinstit pe cel mai nemernic din toate popoarele... Da, viafa §i moartea 
lui Socrate sunt ale unui infelept; dar viata si moartea lui Iisus sunt ale 
unui Dumnezeu” (Emil, cartea IV, cap. 34, trad, de Ghe. Adamescu, ed. 
IV, p. 610-611). 

94 „Multa vreme am ravnit cinstea de a fi preot; o ravnesc §i acum, dar nu 
nadajduiesc sa o mai capat. Dragul meu, nu e nimic mai frumos decat a fi 
preot. Un preot bun este omul bunatafii precum un magistrat bun este 
omul dreptafii” (Emil, cartea IV, cap. 350, op. p. 614). 

95 (Id. ib. cap. 251, 296, 347, 348) Dupa Rousseau: „Abuzul §tiinfei 
produce necredinta... Filosofia ingamfata duce la ateism, precum credinta 
oarba duce la fanatism. Fugi de aceste extremitafi; ramai statomic prieten 
cu adevarul... indrazne§te sa marturise§ti credinta in Dumnezeu in fa(a 
filosofilor; indrazne§te sa predici iubirea de oameni in fa(a celor 
intolerant)... Spune ce este adevarat, fa ce este bine” (Emil, Cartea IV, 
356). 

96 Principiul acesta kantian, daca poate fi admis in parte pentru copii, in 
fond el este neintemeiat. Religia imprima caracterul sau moralei, §i nu 
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bazat pe intuipc fi psihologie, pe crcdinta si iubire creftina, - vede in 
cducapa morala fi religioasa „cheia intregului sau edificiu” pedagogic* 
(Vezi scrisoarea a XIII, XIV, fi XV). El indeamna pe educatori sa 
creasca astfel copiii, incat aceftia sa vada pe „Dumnezeu in propria lor 
pcrfcc(ionarc” si in convingerea ca „ legea perfccpunii e legea purtarii” 
lor, legea innobilarii fi purificarii lor morale. I. W. Goethe (1749-1832), 
marele poet, ganditor fi pedagog german, spune ca religia crcstina, 
„religia intrupata in divinitate” - religia intclcptilor - „este treapta cea mai 
inalta la care a putut si ar trebui sa ajunga omenirea”. Dupa el menirea 
educatorilor e sa faca din pamant o comuniune a sfintilor, „adica a celor 
mai buni si mai intclepb in gradul suprem”. I. G. Fichte (1762-1814), 
autorul vestitelor „Cuvantari catre natiunca germana”, propune ca ideal 
pentru educatori dezvoltarea energiei spirituale §i innoirea oamenilor pe 
baze culturale si etice. Daca nu rena§tem, ne ticalosim. Cine sustinc ca 
poruncile lui Dumnezeu nu pot fi (inute, spune ca nu-i progres si atunci 
totul e zadamic. Binele moral ne atrage si ne indeamna la fapta, inlatura 
ideile dizolvante fi degradante, aduce fericirea etema pana in prezent fi 
astfel ne ajuta sa avem lumina in minte, iubire in simprc fi sfin(enie in 
voin|a. Religia e dragostea de tot ce este bun, mantuire de tot ce e strain 
vietii fi supunere smerita fa|a de Dumnezeu. In consccinta, „a crefte pe 
copil cu religia cea adevarata”, in religia creftina, e „ultima indeletnicire 
a noii educa(ii”. J. Paul Richter (1763-1825) - pedagogul iubirii, - sus(ine 
ca pentru a pregati copiii penru viitor, trebuie sa insufle(im in ei trei 
for(e: voin(a, iubirea fi religia. For(a voin(ei fi a iubirii se armonizeaza 
prin religie. Religia deosebefte pe om de animal; nu morala, nici 
reflec(ia, nici arta. Religia a facut omenirii prima educate. Religia ne 


invers. Cum e religia, afa e fi morala. Exista o morala creftina prin faptul 
ca exista o religie creftina. Morala e fructul religiei; problemele moralei 
nu se desleaga fara de religie. A pune morala inaintea religiei inseamna a 
pune efectul inaintea cauzei. 
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inva(S sS avem fata de animale inima unui hindus si fata de oameni inima 
unui cre§tin. In religie Dumnezeu s-a fScut om; in morals omul devine 
Dumnezeu. De aceea, religia se cuvine cultivate in suflete de la varsta 
inoccn(ci. Tot ce este sublim si divin trebuie sa se confimde cu morala, cu 
§tiin(a si arta; tot ce este religios trebuie respectat, pentru cS ne umple de 
evlavie si ne conduce la Dumnezeu, dupS cum stelele ne conduc la 
infinit. I. Fr. Herbart (1776-1841), intemeietorul scolii active §i autorul 
treptelor psihologice, vede idealul §colii in formarea omului de caracter, 
a personal ita(ii morale. lnvS(Smantul dupa el, trebuie sa fie educativ sa 
mSreascS si sa innobileze activitatea spirituals. Scopul cduca(iei, spune 
acest mare pedagog, este calitatea, virtutea, „tSria de caracter a 
moralitapi”. Educa(ia morala la randul ei e necesar sa fie legatS de 
cducatia religioasS, ca astfel sa se poatS conduce „dupS principii 
corecte”, drepte §i serioase. Fr. Froebel (1782-1852), intemeietorul 
gradinitclor de copii si a invatamantului prin joe, inva|S ca cducatia se 
intemeiazS pe interior, pe regularitatea si pcrfcctionarea interna, pe care o 
intalnim in toate lucrurile §i (iin(cle. Scopul cducatici constS in 
dezvoltarea §i reprezentarea divinului in om, a chipului §i asemanarii lui 
Dumnezeu. „Stimularea, tratarea omului ca liin(a con§tienta, cugetatoare, 
in(clcapta, capabila de o expunere nevatamata a legii interioare, a 
divinita|ii cu constiin(a §i libertate personala §i in(a(isarea drumului §i 
mijlocului pentru aceasta, iata rostul cduca(iei omului”, scrie Froebel. §i 
mai departe: „Educa(ia trebuie sa calauzeasca si sa conduca pe om spre 
claritate asupra sa, spre pace cu natura §i spre unirea cu Dumnezeu: de 
aceea ea trebuie sa ridice pe om la cunoa§terea sa proprie §i a omului, la 
cunoastcrea divinita(ii si a naturii §i la cunostin(a unei vic(i curate, 
sfinte”... 97 


97 „Insu§i Iisus combate, in genere, in via(a sa §i in morala sa cautarea 
pcrfcctiunii in ceea ce este exterior; numai desavanfirca spirituals, 
straduitoare, vie, poate fi luatS de model, insS modul apari(ici, forma 
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acesteia trebuie lasate libere. Cea mai perfecta dcsavarsire pe care noi, 
crestinii o vedem in Iisus §i pe care o cunoa§te omenirea, este aceea care 
recunoa§te limpede §i viu in sine baza primordiala a fiinjei sale, care 
spontan §i independent apare prin stipulate vcsnica, dupa vcsnica lege, 
din ve§nica viaja si ve§nica creare. §i insa§i aceasta mare §i ve§nica 
dcsavarsire reclama ca fiecare om sa devina iar o astfel de copie a 
modelului sau vcsnic, ca el insu§i sa devina un astfel de model pentru el 
§i pentru al|ii, ca el, omul sa iasa de la sine dupa legea ve§nica, cu 
libertate, autodeterminare si autoalegere. Da, aceasta este tema si scopul 
intregii educatiii morale, a intregului invatamant §i trebuie sa fie 
singura”... ,,Asadar, singurul scop al oricarei cducatii morale, al oricarui 
invatamant este reprezentarea infinitului in finit, a vcsnicului in temporal, 
a cerescului in pamantesc, a dumnezeescului in om, in viaja omului prin 
ingrijirea fiintei sale originare divine sub toate aspectele. Acesta e 
singurul punct de vedere adevarat din care putem sa- 1 consideram §i sa- 1 
tratam pe om chiar de la aparitia lui pe pamant. Fiecare om trebuie sa fie 
recunoscut si ingrij it potrivit fiintei sale, vcsnic nemuritoare, sufletului 
sau, spiritului sau ca divinitate ce a aparut si apare in figura omeneasca, 
ca un amanet al dragostei, al apropierii, al grapci divine, ca un dar divin 
dupa cum primii crcstini numeau intr-adevar pe copiii lor §i dupa cum 
arata numele pe care le-au dat. Fiecare om chiar copil fund trebuie sa fie 
recunoscut admis §i ingrij it ca un membra necesar important al omenirii 
si a§a parintii trebuie sa se socoteasca §i sa se simta raspunzatori de copil 
si de omenire, ca ingrij itori ai lui Dumnezeu. Nu mai pul, in parinjii 
trebuie sa considere §i sa observe pe copil §i in inlanjuirea necesara, in 
raportul clar si in legatura vie cu prezentul, trecutul §i viitoral dezvoltarii 
omenirii, §i astfel sa puna dcsavarsirca, cducatia copilului in legatura, in 
acord §i in unison cu credinta prezenta, trecuta si viitoare a dezvoltarii 
omenirii §i a neamului omenesc; omul trebuie sa fie considerat §i tratat 
avand dispozijii divine, pamante§ti §i omcncsti, apart inand lui 
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Ca sa putem obtinc acest rezultat, Froebel indeamna cu multa caldura si 
convingere pe parinti sa dea de timpuriu copiilor lor, prin trezirea §i 
dezvoltarea constiintci §i tinutci religioase, „cea mai insemnata zestre 
pentru via(a”, adica „religia, viata interioara in Dumnezeu §i cu 
Dumnezeu”... §i conchide: „Unde aceste trei lucreaza ncdcsparptc: 
religia, activitatea §i modcrapunca, acolo este cerul (raiul) pamantesc, 
acolo este pacea, bucuria, mantuirea, indurarea §i binecuvantarea” (Id. ib. 
p. 320). incheiem seria marilor pedagogi ai omenirii care §i-au zidit 
sistemele lor educative §i instructive pe temelia cre§tinismului cu Fr. W. 
Foerster. Dupa Foerster §coala adevarata a omenirii e §coala Evangheliei, 
marele pedagog mantuitor e Iisus Hristos; iar misiunea §i metoda 
desavar§irii omului este iubirea. Aici e cheia si secretul educatici. Iubirea 
crcstina disciplineaza indivizii, formeaza caracterele morale si innoie§te 
societatea. Viata incepe si sfarscstc cu Dumnezeu. Tot a§a §i cducatia.. 
Nu po(i face educate serioasa pe temeiul parerilor §i ipotezelor 
individuate. Pentru pareri §i ipoteze nimeni nu aduce jertfe. „Numai 
adevarul sfant §i vcsnic poate scoate un caracter dintr-o faptura 
§ovaitoare”, (Indrumarea vic(ii, p. 361). Din neghina nu rasare grau, nici 
din haosul conceptiilor individuate, personal itati morale. Sufletul 
omenesc, pentru a primi taria necesara in lupta vic(ii, are trcbuin(a de 
fort a credintci §i a adevarurilor eterne, pe care nu le poate oferi decat 


Dumnezeu, naturii §i oamenilor §i tot odata ca o unitate, o unicitate si 
multiplicitate; asadar ca purtator al prezentului, trecutului §i viitorului. 
„... Dupa cum chemarea copilului ca atare consta in a dezvolta §i 
dcsavarsi in armonie §i unison (iin(a parintilor, a tatalui, a mamei, spiritul 
si inima care pot zace necunoscute, tot astfel menirea omului ca copil al 
lui Dumnezeu si al naturii consta in a reprezenta in armonie si unison - 
liin(a dumnezeiasca - §i a naturii, - naturalul si divinul, pamantescul si 
cerescul, finitul si infinitul” (Educapa omeneasca, G. G. Antonescu si V. 
P. Nicolau, Antologie pedagog, p. 355-15). 
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Evanghelia lui Hristos. TanSrul, care luptS sa-§i formeze un caracter 
frumos, „suspinS dupS idealuri §i modele cu totul pure”, ravne§te dupS 
,,credinl ! a intr-o impSrSpc a per feel, iunii, in care sS fie intreg ceea ce pe 
lumea aceasta rSmane numai crampei. Nu numai partea pSmanteascS a 
omului cautS §i are nevoie de o patrie, de un centra, de un punct de 
plecare pentra orice strSdanie si iubire; natura noastra spirituals umblS §i 
ea dupa atare liman al dorarilor ei, dupa o imbinare cu obar§ia viepi. 
Numai dintr-o adancS experienri a sufletului omenesc a pornit 
mSrturisirea Fer. Augustin, cS „inima noastra nu se alinS panS ce nu-si 
aflS limanul in Dumnezeu” (Id. ib.). Suprcmapa spiritului asupra 
patimilor cSrnii nu se poate suspne decat in numele Spiritului Sfant. §i 
iarSsi: nu se poate face cducape morals acolo unde sufletul e considerat o 
funepe a creierului sau in genere a materiei. Numai cu ajutoral ideilor, 
virtu(ilor §i convingerilor religioase putem face opera de cducape 
serioasS. Toata cinstea, §tiin(ei. Jertfirea instinctelor patimasc insa nu se 
obpne decat in numele principiilor ve§nice ale religiei creatine. Exemple 
clasice ale personalitatilor morale sunt sllnpi, apoi savanpi. De aici 
necesitatea imperioasa a situarii religiei la temelia cducapci si formarii 
caracteralui moral. Din toate numele consacrate §i textele alese din 
lucrarile marilor pedagogi, care se pot continua si inmupi, ne putem 
incrcdinta de rolul important pe care cei mai compctcnp barbap de 
scoala, il dau religiei in operele §i sistemele lor pedagogice, desigur din 
convingerea neclintita ca religia prin toate puterile §i idealurile ei este 
educativa, meliorista, optimista si deci prin cxcclcnta progresista. 

3. Educapa, ca si instraepa, este o preocupare fundamentals a Bisericii 
crestine. Idealul evanghelic al impSrSpci lui Dumnezeu nu se poate 
infSptui decat prin cducape §i instruc(ic: prin moralizarea, innobilarea si 
dcsSvarsirea oamenilor. StrSdania aceasta are la bazS faptul cS omul este 
perfectibil, educabil. Cre§tinismul e un sistem de perfectibilitate, o 
metodS de ameliorare spirituals care are in vedere sinteza binelui, 
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adevarului, frumosului si sacrului, in persoana omului. Prin educate 
omul i§i modeleaza si innobileaza caracterul. Fara de caracter, oamenii 
nu mai sunt oameni; sunt monstri 98 . Finalitatea cducatici cre§tine este 
pcrfcctiunca omului; in iubire §i sfin|enie. A (i om inseamna a fi un 
caracter desavarsit, o personalitate morala. Opera aceasta: formarea 
caracterului §i desavar§irea personal i tap i morale, se face prin educate. 
Educapa in sens cre§tin este inipcrc in viata si inva(atura crcstina, §coala 
prin credin|a §i har, constiinta §i virtute, iubire §i munca, solidaritate §i 
raspundere morala. Nimeni nu ne-a descoperit si nu ne-a inva(at mai bine 
§i mai frumos sensul adevarat al vicpi, nici metodele de educate §i 
instrucpc, mai desavarsitc, de cum ne-a invaiat Iisus Hristos. In predarea 
§i propagarea Evangheliei, Iisus Hristos s-a folosit de metode pe care 
omenirea niciodata nu le va dcpasi. Aceste metode sunt: munca, 
exemplul, fapta, documentarea, dialogul, convorbirea dialectic^, 
parabola, intuitia, asemanarea, mangaierea, mustrarea, amcnintarca, 
cuvantarea, rugaciunea, postul, cercetarea bisericii, imparta§irea harului, 
credinta §i iubirea. Iisus Hristos a crescut in scoala muncii. A cunoscut 
munca din copilarie, din atelierul tamplarului Iosif §i pana la moarte. 
Principiul muncii pentru el e divin: „Tatal meu pana acum lucreaza, si Eu 
lucrez” (loan 5, 17). 

Iisus Hristos este cel mai desavarsit om §i inva(ator al omenirii, om de 
model si inva(ator unic al adevarului. „Unul este inva(atorul vostru: 
Hristos” (Matei 23, 8)... „Pilda am dat voua, ca precum am facut Eu si 
voi sa face(i” (loan 13, 15). Iisus Hristos i§i confirma la fiecare pas 
inva(aturilc prin virtu(i §i fapte bune. La El, inva(atura este totdeauna in 
acord perfect eu experienta; nu inva(a nimic, ceea ce nu si practica. El 


98 La un liceu din Bucurcsti in anul §colar 1945/46, a fost facuta o ancheta 
eu intrebarea: Ce ai dori de la profesorii tai? 85% dintre elevi au raspuns: 
Sa fie oameni de caracter. Raspunsul e graitor. Tineretul (arii tanje§te de 
dorul oamenilor de caracter. 
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este doctorul si binefacatorul omenirii, Mantuitorul. Iisus Hristos 
intrebuinfeaza in vestirea invataturilor sale documentarea biblica, 
rafionala, §tiinfifica. Citeaza adeseori din Vechiul Testament, confirma 
implinirea profcpilor mesianice in persoana Sa (Luca 4, 16-21) si ne 
indeamna sa cercetam Scripturile ca sa ne convingem de veritatea lor 
(loan 5, 39). Iisus Hristos intrcbuin(caza in convorbirile cu adversarii 
dialectica cea mai iscusita, iar cu apostolii dialogul. Cand fariseii §i 
carturarii ii pun intrebari insidioase, El le inverseaza sau le da raspunsuri 
care le inchide gura §i le taie orice posibilitate de replica (Matei 21, 15- 
45; loan 8, 1-9). In schimb cu ucenicii Sai intre(ine dialoguri printre 
semanaturi, pe malul lacului Ghenizaret, pe drumuri, prin sate, prin orase 
si in pustie. Iisus Hristos v orb este in pilde; totdeauna in pilde, in parabole 
si asemanari intuitive, unice in toata literatura omenirii. Fiul risipitor, 
Fariseul si Vame§ul, Samarineanul milostiv, Samanatorul, Bogatul 
nemilostiv si saracul Lazar sunt exemplificari definitive, povestiri prin 
care sunt predate in formulele cele mai simple §i cuceritoare, invafaturile 
Evangheliei. Iisus Hristos mangaie pe cei intristafi §i indurcrati; ii 
cheama la Sine §i-i odihne§te (Matei 11, 27-30). in schimb pe fariseii 
fafarnici §i mincino§i ii mustra cu o violenfa in limbaj nemaiintalnita. 
Rechizitorul de la Matei capitolul 23 in privinta aceasta este neintrecut. 
Iisus Hristos nu numai mustra, dar atunci cand inimile se inchid fata de 
lumina §i bunatatea Evangheliei Sale, ci §i amcninta. Cu asprimea cu care 
mustra fariseismul, cu aceea§i putere ameninta cctatile necredincioase: 
Betsaida, Chorazimul, Capernaumul §i Ierusalimul. Iisus Hristos fine 
ucenicilor cuvantari, cum este predica de pe Muntele Fericirilor (Matei 5, 
7), sau cuvantarea de ramas bun pe care o adreseaza invafaceilor la Cina 
cea de Taina (loan 13,17). Ele sunt nepieritoare §i fara pereche in 
tezaurul cultural al omenirii. Iisus Hristos deprinde ucenicii Sai cu postul, 
cu rugaciunea, cu cercetarea bisericii si cu imparta§irea harului (in sf. 
Taine), ca in felul acesta sa-§i fortifice §i sa-§i purifice puterile suflete§ti, 
fara de care educatia da rezultate foarte slabe. In fine, Iisus Hristos, isi 
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intemeiaza invapimantul Sau evanghelic pe c red ini, a si iubire, adica pe 
acele resorturi suflete§ti care nu numai lumineaza mintea §i inealzese 
inima, dar si determina la fapte de care sunt capabili numai profepi, 
apostolii, sfinpi si martirii. Aceste metode, desigur, au stors admirapa 
marilor pedagogi europeni fa^a de religia cre§tina si fa|a de intemeietorul 
ei. Top vad in Iisus Hristos pe invapitorul §i Mantuitorul lumii. Acordul 
in privinta aceasta, intre marii pedagogi, e unanim si de aceea la temelia 
educapci nu poate sa stea, cu rezultate optime, decat viapi §i invapitura 
Lui, adica religia cre§tina §i cultura morala prin care se formeaza 
caracterele de mucenici si personalitaple de sfinp. Din atatea si atatea 
motive, prin urmare tending de eliminare a religiei din scoala nu e numai 
in contradicpe cu sistemele de cducape ale marilor pedagogi, dar implied 
§i o impupnarc catastrofala a caracterelor morale, o saracire spirituals, un 
semn vadit de incultura. 

4. Se vorbestc in pedagogie despre centrul de interes. Care este centrul de 
interes al satului, al orasului si peste tot al viepi publice? Este §coala? Da, 
pentru scolari. Este primaria? Da, pentru chestiuni de interes public sau 
cetaienesc. Este Caminul Cultural? Da, pentru tineretul adult §i pentru 
societaple culturale. Este cazarma? Da, pentru sol dap. Este teatrul sau 
cinematograful? Da, pentru distraepile orascnilor. Este cafeneaua? Da, 
pentru negustori si cartofori. Este clubul? Da, pentru oameni grupap in 
asociapi egoiste. Este insa mai presus de toate acestea un centru de 
interes comun, pentru tineri §i batrani, pentru barbap §i femei, pentru 
carturari si necarturari, care aduna la un numitor comun toate varstele §i 
sexele, intreg rostul viepi sociale §i culturale religia cre§tina, Biserica. Ea 
reprezinta in Europa cel mai vechi asezamant de mantuire si cea mai 
venerabila tradipe culturala si sociala. Din adancul istoriei §i al 
con§tiin|ei, un glas poruncitor ne §opte§te: ascultap pove^ele sacre ale 
crcstinismului §i fip inva|aceii lui credinciop, pentru ca nu slim unde se 
desparte cultura de religie, nici religia de cultura. Fip copii buni ai 
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religiei si ai culturii, pentru ca avcti ilccarc misiunea frumoasa de-a fi 
ucenicii culturii prin credin^a §i apostolii credin|ei prin cultura, pentru a 
va imbunatap §i pcrfcctiona pe voi si mediul in care traiti. Am vazut un 
om ce alearga drept inainte cu o torta aprinsa; alergatorul este invatatorul, 
luptatorul pentru cultura si tor|a aprinsa e insasi lumina culturii. §i am 
auzit spunandu-se de atatea ori ca idealul cducapei, instrucpei si peste tot 
al culturii - ca §i al religiei este ameliorarea, perfccponarea, innobilarea 
omului dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu. Dascali si preop ai 
scoalci, astfel sa alcrgap si sa ne implinim misiunea, culturala si 
religioasa in lume, ca la judecata istoriei, la judecata constiin^ei §i la 
judecata cea din urma, a lui Dumnezeu, sa putem raspunde cu fa^a senina 
si cu inima impacata: „0, Doamne-n lume cat am stat, Pe Tine Te-am 
reprezentat...” 
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Religia in ierarhia valorilor culturale 


1. Problema valorilor. 2. Criteriile gruparii valorilor. 3. Stuctura si 
ierarhia valorilor. 4. Primatul religiei in ierarhia valorilor culturale. 5. 
Pseudo-valorile. 6. Incheiere. 


1. Ca punctul de vedere al prof. P. P. Negulescu fa^a de rolul religiei in 
progresul omenirii e gre§it, se constata si cercetand care este locul religiei 
in ierarhia valorilor culturale. Oameni, cel pupn tot a§a de compctcnp si 
de serio§i ca si el, s-au ocupat cu studiul acesta si cand au putut icsi din 
cercul stramt al subicctivitapi, ca sa priveasca lucrurile si problemele din 
unghiul obiectivitatii, au ajuns la concluzii cu total altele decat el. Ce 
sunt valorile? Spre deosebire de animale, care simt prin instinct si cunosc 
prin simturi, omul raponcaza, apreciaza, alege si evalueaza; i§i da seama 
de cauzalitatea, planul, rostul, calitatea §i finalitatea ideilor, a faptelor si a 
problemelor. Opera aceasta de sclcctionare, ordonare si ierarhizare, 
proprie spiritului, ne arata limpede si logic ca exista masuri, grcutap §i 
prcturi deosebite, inegalitap, grade, ranguri, atat in lumea materiei, cat si 
in imparapa spiritului. Nici pietrele, nici lemnele, nici animalele, nici 
oamenii nu au aceea§i marime, acccasi greutate si acccasi calitate. Se 
deosebesc. Aceste deosebiri ne due la conceptul de valoare, adica la 
„expresia ierarhiei” fiin|elor §i la concluzia i ncgal i tap i lucrurilor, faptelor 
§i ideilor. Unneaza de aici ca „valoarea” este o eticheta pe care spiritul 
scrie prepil bunurilor si calitatea fenomenelor §i a tuturor crcapilor divine 
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si omencsti. Exista astazi o §tiinta - unii ii mai zic teorie, altii illosollc - 
§tiin|a sclcctionarii, ordonarii §i ierarhizarii valorilor, axiologia, cu alte 
cuvinte, §tiin|a care scrie „tabla valorilor”, construicstc „scara valorilor”, 
proclama „ierarhia valorilor”. Stiinta aceasta aduce mare folos oamenilor 
si societa(ilor, fiindca ajuta foarte mult la inlaturarea confuziilor, la 
aprecierea bunurilor - pe care ni le ofera spiritul, lumea §i via(a - la 
formarea unei conccptii sanatoase, cat mai obiective si clare, despre 
spirit, lume §i via(a. Sunt o multimc de bunuri pe care omul le folose§te 
§i, in acelasi timp, le da un anumit pre(, mai mare sau mai mic, dupa 
calitatea sau esen(a lor. Asta inseamna ca le valori fica, le atribuie o 
valoare, §i le a§aza intr-un anumit sistem de valori. Cele mai obisnuite 
bunuri, considerate valori, sunt acelea pe care ni le daruie§te pamantul: 
hrana, imbracamintea, averea ca§tigata prin munca. Toate acestea 
formeaza a§a numitele valori economice. Alte valori sunt cele vitale: 
sanatatea, for^a, frumuselea, vitalitatea sau capitalul biologic uman. Sunt 
apoi alte valori, valori politice: legile, puterile si asczamintcle de stat care 
garanteaza ordinea si progresul; valori morale: virtuplc, poruncile si 
datoriile; valori estetice: crea^iile §i boga^iile tuturor artelor; valori 
§tiin|ifice §i lilosolicc: operele vaste ale spiritului cercetator, 
descoperitor, indrumator si infaptuitor; valori religioase: principiile dupa 
care se orienteaza raporturile dintre Dumnezeu §i oameni. De unde vin 
aceste valori, care este geneza lor, nimeni nu ne poate spune, din simplul 
motiv ca „nicaieri nu poate fi gasit momentul inventiv al unei clase de 
valori”... Adevarul este ca, oricat de adanc am cobori in istoria culturii 
omene§ti, nu aflam nici o epoca in care omul sa nu 11 dorit §i sa nu 11 
gasit utilitatea, vitalitatea, legalitatea, puterea politica, adevarul, 
frumosul, binele §i sacrul ca ni§te valori permanente ale con^tiintei lui”. 
(Tudor Vianu: Introducere in Teoria Valorilor, p. 141). Ca unii ganditori 
atribuie valorilor o existenta ideala si o autonomie absoluta, iar al(ii le 
relativizeaza, atribuindu-le o origine subiectiva, in trebuintcle, dorurile si 
aspi rati i le omului sau poate autonomia valorilor coincide cu aspira(iilc 
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sufletului omenesc, ceea ce este foarte probabil, deoarece ,,clorinta 
descopera bunurile, nu le creeaza” (T. Vianu) - pe noi ne intereseaza - 
aici - mai pu(in. Fapt este ca dcsi oamenii se due mereu, nevoile lor se 
schimba, dorurile §i aspi rati i lc lor sunt foarte variate, valorile totu§i 
raman; sunt permanente, au o valabilitate generala care le impune, peste 
timp §i spapu, tuturor gcncratiilor de oameni. 

2. Pentru a ne da seama de structura si ierarhia valorilor, trebuie sa 
cercetam mai intai care sunt criteriile dupa care se poate face gruparea 
valorilor. Dupa Tudor Vianu, autorul unei scurte dar foarte bune lucrari 
despre Teoria Valorilor, avem stabilite urmatoarele treisprezece criterii: 
intai de toate valorile au unele un suport personal; altele un suport real; 
unele un suport material; altele un suport spiritual; unele sunt aderente, 
iar altele libere. De pilda: sanatatea, iubirea §i toate virtutilc au un suport 
sau temei personal, pentru ca se pot atribui numai lucrurilor reale §i 
niciodata persoanelor; banii §i averile au un suport material; operele de 
arta (fiindca importa ideile, nu materia care le reprezinta) si ideile 
religioase au un suport spiritual; valorile estetice sunt aderente, adica nu 
pot fi inlocuite, nu pot li modificatc si nu pot fi exprimate, decat intr-un 
fel, in conformitate cu suportul lor; valorile teoretice, adevarurile 
§tiin(ifice §i filosofice, pot fi exprimate §i prin cuvinte §i mijloace variate, 
de aceea se spune ca sunt libere. Mai departe, valorile se inlanpiiesc 
unele cu altele, nu numai cu suportul lor; se ajuta unele pe altele. Cea 
care ajuta se numcstc valoare mijloc (ex. bunurile economice), cea care 
se realizeaza cu ajutorul ei se numcstc valoare scop (ex. valorile 
culturale, morale §i religioase). Din inlantuirca valorilor ajungem sa 
facem deosebire intre valori scopuri relative (ex. valorile estetice, etice §i 
religioase). Tot cu considerarea la inlantuirca lor, valorile sunt 
integrabile, neintegrabile si integrative. Integrabile, pentru ca pot fi 
cuprinse §i in alte structuri axiologice (ca de ex. valorile economice); 
neintegrabile, pentru ca se refiiza lucrarii de insumare (ca de ex. valorile 
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estetice) si integrative pentru ca „pot lucra ca factori insumativi” (ca de 
ex. valorile religioase). In fine dupa ecoul pe care il au in con§tiinfa, 
valorile pot fi perseverative sau amplificative. Perseverative, fiindca au 
rolul de a pastra subiectele dorintclor noastre (ca de ex. valorile 
economice si politice); amplificative, fiindca aduc intensificarea, 
imbogatirca, purificarea si inalfarea continutului si a fortci con§tiinfei 
noastre (ca de ex. valorile §tiinfifice, estetice, morale §i religioase). Cand 
valorile teoretice, morale, religioase, estetice i§i iau numai rolul unor 
valori perseverative, ajung la atrofie sau hiperatrofie, deoarece 
indeplinesc un rol inadecvat scopului lor. Dupa aceste criterii, care ne 
ajuta la gruparea, sistemizarea si ierarhizarea valorilor, „o valoare poate 
fi reala sau personala, materials sau spirituals, mijloc sau scop, 
integrabilS, neintegrabilS, sau integrativS, libera sau aderentS fata de 
suportul ei concret, perseverativS sau amplificativS prin sensul §i ecoul ei 
in con§tiinfa subiectului desiderativ”. (T. Vianu op. cit, p. 79-89). 

3. Identificarea §i ierarhizarea bunurilor spiritului - care sunt valorile 
culturii - este o veche problems a gandirii omcncsti. De cand exists 
rcflcctia, s-a pus §i intrebarea: care sunt bunurile supreme, valorile 
maxime §i optime ale vicfii? Orientandu-se dupa concepfii, principii si 
criterii variate, raspunsurile inca sunt diferite. In antichitate, ganditorii 
Eladei arata un interes deosebit problemelor etice, estetice, politice §i in 
genere filosofice. Pitagora, Heraclit, Empedocle si chiar materialistul 
Democrit, considera infelepciunea mai presus de toate bunurile. 
Protagoras, parintele subiectivismului si relativismului, socote§te ca omul 
e masura tuturor lucrurilor. Socrate prcfuia in chip deosebit cunoa§terea 
si binele moral. Platon, parintele obiectivismului §i absolutismului, 
numara intre valorile supreme ideile, rafiunea, §tiinfa §i spiritul 
nemuritor. Aristotel face deosebire intre bunuri sau valori primare, pe 
care ni le ofera fori, a spiritului: cunoa§terea §i virtutea, §i intre bunuri 
secundare, pe care ni le ofera corpul si materia: sanatatea, puterea, 
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boga|ia, etc. Epicureii pun accentul principal pe valoarea placerii, care 
„se intuicstc ca §i caldura focului sau clulccata mierii” (Is. Todoran); 
stoicii apreciaza in chip deosebit valoarea virtu|ii §i a §tiin(ei, ca apoi 
scepticii sa se indoiasca de toate. Cu ivirea cre§tinismului, lumea §i 
filosofia valorilor ni se descopera intr-o noua lumina. Religia cre§tina 
face deosebire clara si precisa intre valorile absolute si eterne, care sunt 
cele spirituale §i intre valorile relative §i trecatoare, care sunt cele 
materiale. In crestinism valoarea absoluta, fiin(a perfecta §i etema, cu 
cxistcnta spirituals §i personala, in care isi au izvorul toate valorile, este 
Dumnezeu. El este Atotputernicul si Atotin(clcptul Creator, Proniator, 
Mantuitor, Slin(itor si Judecator al lumii §i al oamenilor. Din El purced, 
prin El se explica §i spre El se indreapta, - ca spre bunul suprem, ca spre 
scopul ideal, ca spre Tatal lor, - toate fiin|ele §i cu deosebire omul, 
faptura creata de El, dupa chipul sau, si a§ezat, in raiul fericirii la 
raspantia libertafii, unde incepe dreapta §i stanga, binele §i raul, lumina si 
intunericul, viata si moartea. Pentru a-§i dezvalui chipul divin, pentru a se 
pcrfcctiona pana la asemanarea cu Dumnezeu §i pentru a-§i implini rostul 
§i scopul vic(ii sale, care este comuniunea de iubire sfanta §i de fericire 
eterna cu El, omul are de indeplinit un destin creator §i o misiune 
sfin(itoarc. In destinul sau creator, omul plasmuicstc valori: cultiva artele, 
§tiin(ele §i filosofia, - valorile spiritului - in care scop ii stau la indemana, 
toate bunurile lumii. In misiunea sa slin(itoarc, omul are la indemana 
valori si puteri divine: harurile, gratiilc sau darurile Duhului Sfant, 
principiile religioase sau inva(aturile Evangheliei, cultul sau rugaciunile 
Bisericii §i virtutilc morale: iubirea, c red in (a, spcran(a, dreptatea, 
cumpatarea, barba(ia, in(elepciunca, bunatatea, blandc(ca, fra(ia, pacea... 
Atat in destinul sau creator, cat si in misiunea sa sfin(itoarc, omul 
savarscstc o lucrare de imbunata(irc, de nobilare, de infrumusctare, de 
pcrfcc(ionarc, face cu alte cuvinte opera de cultura, in vederea 
supremului ideal, care este impara(ia lui Dumnezeu §i a supremului scop, 
care este viata etema, nemurirea si fericirea in comuniune cu El. 
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Concep|ia aceasta, - crcstina - larga §i fecunda, sta la temelia culturii 
europene. Ea este dominanta §i astazi. In ea se cuprinde materialul 
necesar la inspirapa si construed a scarii valorilor adevarate, consacrate si 
deci permanente, care sunt binele moral, adevarul sfant si frumosul 
artistic, in slujba carora stau si religia si arta si §tiint si lllosolia si toate 
bunurile spiritului §i ale materiei. invaphura cre§tina despre valori este 
dominanta §i in filosofie, in care mulp vad „sti i n^a critica a valorilor 
universal valabile”. Cu purine cxccptii, marii ganditori, care s-au ocupat 
de structura §i ierarhia valorilor, merg pe linia conccppci crcstinc. In 
timpurile modeme ea are numerosi reprczentanp care s-au ocupat in 
special cu problema valorilor. Astfel, valoarea suprema dupa Fichte este 
datoria morala, dupa Schelling artele, dupa Hegel fdosofia, stiinta si 
statul, dupa Marx economicul, dupa Nietzsche supra-omul, care rastoarna 
toate valorile consacrate, dupa W. Windelband, H. Rickert§i G. Savin 
adevarul, binele si frumosul care se unifica in transcendent sau valoarea 
sacrului; 99 dupa Eug. Sperantia, spiritualitatea sau crcdinta religioasa 
pura, universala §i transliguratoarc; dupa L. Blaga stilurile culturale. 
Dupa Max Scheler scara valorilor are urmatoarele patru trepte de jos in 
sus: 1. Valorile agreabilului, care contrasteaza cu cele ale dezagreabilului 
ca placerea cu durerea. Aceste valori se refera la natura senzoriala. 2. 
Valorile vitale, care „surprima opozipa dintre nobil si vulgar”. 3. Valorile 
spirituale, care se impun cu o putere care duce pana la sacrificiul 
valorilor vitale §i se reliefeaza iarap prin contrast: frumosul cu uratul, 
dreptul cu nedreptul si adevarul cu minciuna. 4. Valorile sacrului, 


99 Dupa Wiendelband - care e intemeietorul filosofiei valorilor, valorile 
religioase se suprapun peste valorile etice, estetice §i fdosofice. De 
asemenea el mai suspnc ca valorile: binele, adevarul si frumosul devin 
sacre, cand sunt raportate la o realitate supranaturala. Vi at a omului are 
rostul sa coboare valorile din sfera idealului in sfera realului. Astfel 
cultura se creaza prin realizarea valorilor. 
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valorile divinului sau valorile religioase, care sunt superioare tuturor 
celorlalte valori §i se sesizeaza prin iubire. Ele nasc in suflete starea de 
bucurie, credinja §i ardoare sfanta, (cf. Is. Todoran: Bazele axiologice ale 
binelui, p. 39). Toate valorile presupun un principiu unic, un spirit infinit 
§i personal, adica ex i sterna lui Dumnezeu. Fara acest fundament valorile 
sunt cu neputinfa, deoarece numai un principiu universal valabil poate 
asigura valori (culturale, morale, religioase, estetice), universal-valabile. 
Dupa prof. I. Petrovici exista valori interesate, egoiste, cum sunt cele 
materiale, economice, etc. §i valori altruiste, dezinteresate, care se 
imparfesc in trei clase: valorile nationalc, valorile umanitare crcstinc 
(universale §i ideale) §i valorile culturale. Aceste trei categorii de valori 
au un caracter comun: dezinteresarea §i, cand nu se fac gre§eli intr-o 
parte sau alta, ele pot trai intr-o armonie dcsavarsita. (Vezi: Crcstinismul 
§i nafionalitatea, in „Fulgerari filosofice §i literare”). Dupa P.P. Ionescu, 
valoarea „este o transcendenfa”, care corespunde unui scop suprem. 
Acest scop e „perfecfiunea mantuitoare”. Fata de acest scop, religios 
moral, de mantuire crcstina, prin cult, biserica, taine, asceza, virtu(i, - 
sunt §i alte scopuri, laice si practice pe care le serve§te fdosofia, §tiin|a §i 
arta §i in fine scopurile false: tipizarile, repetifiile, mecanizarile, 
incremenirile, care sunt tot atatea negapuni ale valorilor. Primele sunt 
„caile mantuirii”; ultimele sunt „caile de pierzanie”. 100 Cultura nu este 


100 Toate aceste scopuri au urmatoarea clasificare, dupa care putem u§or 
construi scara valorilor culturale (Ontologia umana, p. 152): I. SCOPURI 
REAFE: A) Scopuri aleteice (Teoreticul): 1) Mantuirea crcstina (scopuri: 
morale; religioase) 2) Mantuirea gnozica (scopuri: intelectuale; 
spirituale) B)Scopuri demiurgice (Practicul): 1) Acfiunc de mantuire 
crcstina (cult, biserica, ruga, cuminecatura, asceza, sacrificii, etc); 2) 
Actiunc de mantuire laica (stiinta, lilosolic, arta) II. PSEUDO- 
SCOPURI: Tipizari, Repetifii, incremenire, Negapc 
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altceva decat „totalitatea tuturor scopurilor crcstinc si laice, aleteice si 
demiurgice. (Ontologia umanS, p. 149-151) Ierarhizate aceste scopuri, 
este invederat cS in fruntea lor se aflS valorile morale, religioase, 
ccrstinc. DupS prof. Tudor Vianu sunt opt valori §i anume: 1. valoarea 
economica, 2. valoarea vitalS, 3. valoarea juridicS, 4. valoarea politics, 5. 
valoarea teoreticS (§tiinfa §i (ilosofia), 6. valoarea esteticS, 7. valoarea 
morals, 8. valoarea religioasS (Tudor Vianu op. cit. p. 138). Utilul 
intrupeazS valoarea economica, dreptul valoarea juridica, capitalul 
biologic intrupeaza valoarea vitala, adevSrul intrupeaza valoarea 
teoretica, binele intrupeaza valoarea eticS, ordinea socials intrupeaza 
valoarea politica, frumosul intrupeaza valoarea estetica, sli ntcnia divinul 
- intrupeaza valoarea religioasa. (Filosofia Culturii, ed. I, p. 38). Ierarhia 
acestor valori are opt trepte, stabilite dupa criteriile arState mai inainte. 101 
„Conexand aceste principii cu acele caracterizSri ale valorilor, intreprinse 
mai sus, constatSm ca fata de valoarea economica (reala, materials, 
libera, mijloc, perseverativS, integrabilS), valoarea vitala are un singur 
temei de superioritate in plus (fiind personals, libera, materials, mijloc, 
perseverativa, integrabila), valoare juridica are un singur temei de 
superioritate, dar de o calitate mai inaltS (fiind reala, spirituals, liberS, 


101 IatS-le cu nucleul, principiile, criteriile §i coordonatele lor: 1. Valorile 
personale sunt superioare valorilor reale. 2. Valorile spirituale sunt 
superioare celor materiale. 3. Valorile aderente sunt superioare celor 
libere. 4. Valorile scopuri sunt superioare valorilor mijloace. 5. Valorile 
amplificative sunt superioare celor perseverative. 6. Valorile integrabile 
sunt superioare celor nemtegrabile. 7. Valorile integrative sunt superioare 
celor integrabile. 8. O valoare este superioarS fatS de alta cu atatea trepte, 
cate temeiuri de superioritate posedS in structura ei si dupS cum temeiul 
supcrioritSfii ei apartine unei calitSfi mai inalte, confonn ordinei stabilite 
mai sus (personalitate, spiritualitate, aderenfS, scop, amplificare, 
integrabilitate, integrativitate) . 
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mijloc, perseverativS, integrabilS), valoarea politics are douS temeiuri de 
superioritate (fiind personals, spirituals, libera, mijloc, perseverativa, 
integrabila), valoarea teoreticS are trei temeiuri de superioritate (fiind 
reala, spirituals, liberS, scop, amplificativS, integrabilS), valoarea esteticS 
are patru (respectiv cinci) temeiuri de superioritate (fiind reals, personals, 
spirituals, aderentS, scop, amplificativS, neintegrabilS), valoarea morals 
are cinci temeiuri de superioritate (fiind personals, spirituals, aderentS, 
scop, amplificativS, integrabilS), valoarea religioasS are §ase temeiuri de 
superioritate printre care pe acela de calitatea cea mai inaltS (fiind 
personals, spirituals, aderentS, scop, amplificativS, inregrativS).” (Teoria 
Valorilor, p. 135-137). Valoarea religioasS avand cele mai multe §i mai 
puternice temeiuri de superioritate - fiind personals, spirituals, aderentS, 
scop, amplificativS §i integrativS, - dominS seria intreagS a valorilor. 
(Teoria Valorilor, p. 135-137) 

4. Din privirea generals asupra valorilor ajungem la cateva constatSri 
importante, de care trebuie sS tincm seama cand vrem sS stabilim ierarhia 
valorilor, si anume: 1. Nu loti ganditorii sunt de acord in privinta 
valorilor. PSrerile §i sistemele lor uneori sunt tot a§a de variate ca §i 
concepliile filosofice la care au aderat. 2. Ori de cate ori ganditorii - si 
acesta e cazul majoritStji lor - s-au putut ridica de la judecata unilateralS 
panS la o privire obiectivS a problemelor pe care le ridicS sistemul §i 
filosofia valorilor, ca sS stabileascS o ierarhie a valorilor cat mai 
completS §i adevSratS, au gSsit in valorile religioase cele mai multe si mai 
temeinice dovezi de superioritate. Si firesc §i logic sS fie asa, deoarece 
religia creeazS, inspirS, afirmS, consacrS §i iube§te valorile. Religia 
garanteazS unitatea, universalitatea, permanenja §i transcendenja 
valorilor. Religia ne asigurS cS exists un Dumnezeu, fSrS de care valorile 
nu au nici un prc( si nici un scop. Cultura e „produsul dorului omenesc 
de-a lega fiinta de valori §i real itS(i eteme” (D. StSniloae: Iisus Hristos, p. 
383). DacS acest dor nu se poate implini, omul e robul iluziilor, §i in 
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acest caz totul e zadamic. „Daca nu exista viata dincolo de mormant, 
cultura nu mai are nici un rost”. De ce sa ne straduim ca sa creem valori 
culturale, daca nu are cine sa se bucure de ele „pentru vecie?” (Id. ib. p. 
392)... 3. Valorile nu sunt izolate in cultura ci se influenfeaza, se 
intrepatrund. Cand predomina cele superioare, spirituale, avem o epoca 
de prosperitate culturala si invers: cand predomina materia, spiritul 
tanje§te. Pe langa aceste constatari generale, mai sunt o seama de 
considcra(ii speciale, cele mai importante, care pledeaza pentru 
superioritatea, primatia, pcrmanen(a si transccndcnta valorilor religioase. 
Omenirea nu poate trai fara de valorile religioase decat in stare de 
animalitate. Ne putem ingrasa ca porcii, ne putem imbogafi ca bancherii, 
ne putem insalbatici ca fiarele, ne putem inrai ca dracii. Oameni de 
omenie nu vom fi fara de concursul valorilor religioase. Sa precizam §i sa 
ne lamurim. 

Nu putem trai, ca oameni, fara Dumnezeu. Ca animalele, da; ca oamenii, 
nu. Crcdinta in Dumnezeu este o necesitate §tiin|ifica, logica si 
psihologica, nu numai religioasa. Nu putem concepe lumea fara 
Dumnezeu, dupa cum nu putem concepe efect fara cauza, masina fara 
mecanic, carte fara autor, lege fara legiuitor, casa fara ziditor, opera fara 
de creator. Sufletul nostra se orienteaza spre Dumnezeu ca florile spre 
soare §i ca acul magnetic spre poli: in chip firesc, instinctiv. Nu se poate 
sa nu iubeasca cel ce a facut inima, sa nu gandeasca cel ce a facut 
creieral, sa nu auda cel ce a facut urechea §i sa nu vada cel ce a facut 
ochiul. Nu se poate sa nu aiba viafa cel ce da viafa. Dumnezeu este 
valoarea valorilor, valoarea suprema, valoarea cheie prin care dezlegam 
enigmele lumii §i ale vicfii. Fara de valoarea aceasta, care e cea dintai, ne 
intoarcem din cosmos in haos, ne pierdem in insingurare, sau pornim 
bellum omnium contra omnes, pana la moarte. in lumea crcstina, 
Dumnezeu e fiinfa numarul 1, cauza numarul 1, mi§carea numarul 1, 
viata'numarul 1, adevaral numarul 1, valoarea numarul 1. Noi credem in 
Dumnezeu, de aceea credem si in om. Cine nu crede in Dumnezeu nu 
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crede nici in om. Cine nu iube§te pe Dumnezeu nu iubestc nici omul. 
Cine nu adora pe Dumnezeu nu respecta nici omul. Dupa Dumnezeu, 
omul este valoarea numarul doi. Pamantul este creat pentru om, iar omul 
e „chipul §i slava lui Dumnezeu” (I Corinteni 11, 7). De aici valoarea lui 
deosebita. Nu putem defini omul si in(clcgc valoarea lui, fara sa apelam 
la luminile cre§tinismului. in paganism, omul e Sclav sau tiran, o fiin|a 
care se poate vinde §i omori ca orice animal. In stiin(a noua, din punct de 
vedere'fizic omul e un fir de praf, iar din punct de vedere chimic un 
amestec de apa, untura, albumina, fier, sare, var, carbune, fosfor, sulf, 
A magneziu, sodiu... deci un obiect fara o valoare deosebita. in lumina 
Evangheliei insa, omul are o valoare excepfionala. Pus in cumpana, un 
singur suflet de om cantareste mai mult decat valoarea §i greutatea lumii 
intregi (Marcu 8,35-37). in ierarhia valorilor religioase, dupa Dumnezeu 
§i dupa ingeri urmeaza indata omul, faptura in care se oglindcstc 
imaginea §i slava lui Dumnezeu, cu o valoare de la zero la infinit 102 . In 


102 Nemesius de Emesa are despre natura, demnitatea §i valoarea omului 
urmatoarele randuri de antologie: „Cine ar putea sa nu admire cum se 
cuvine noblefea acestei fiinfe care uneste in ea pe cele muritoare cu cele 
nemuritoare, care impreuna pe cele rationale cu cele iraponalc, care 
poarta in propria ei fire chipul intregii c reap uni, lucru pentru care a fost 
numita lumea cea mica (microcosm), fiin|a care a fost invrednicita de 
Dumnezeu cu atata atenfie, pentru care sunt toate cele prezente §i cele 
viitoare, pentru care Dumnezeu insu§i s-a facut om, care tinde spre 
nemurire si fuge de ce este muritor, care, alcatuita dupa chipul §i 
asemanarea lui Dumnezeu este regina in ceruri, care traie§te impreuna cu 
Hristos, care este copilul lui Dumnezeu §i care e asczata mai presus de 
orice stapanire si autoritate? Cine ar putea sa povesteasca privilegiile 
acestei fiintc? Cine colinda marile, frecventeaza cerul cu ochiul mintii, 
cugeta la miscarilc, distanfele §i volumul astrelor, recolteaza, pentru sine 
pamantul §i marea, disprc(uicstc fiarele si mon§tri apelor, toata stiin(a, 
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serviciul omului stau toate valorile: religiile, artele, §tiinfa, filosofia, toate 
bunurile pamantului, ale culturii §i civilizafiei, ca sa se lumineze, sa se 
sfintcasca si sa se mantuiasca. Pentru om s-a facut rcvclapa divina, 
pentru om s-a intrupat Fiul lui Dumnezeu, pentru om s-a intemeiat 
Biserica si se propaga Evanghelia, cu harurile si virtuple ei, fara de care 
nu mai putem trai fara sa ne degradam §i fara sa cadem in saracie §i 
mizerie morala. Omenirea poseda comori de ganduri si arte frumoase, 


arta §i cercetarea ii reu§esc, rntrefine cu cine vrea legaturi peste granite cu 
ajutorul scrisului, nu se lasa impiedicata” de corp si profctc^tc cele 
viitoare. Omul e domn peste toate, stapane§te peste toate, se bucura de 
toate, vorbcstc cu ingerii si cu Dumnezeu, porunce§te creaturii, ordona 
demonilor, cerceteaza natura lucrurilor, se ostene§te pentru Dumnezeu, 
este salas si templu al lui Dumnezeu. Toate acestea el le obfine prin 
virtute §i evlavie” (Trad. I. Coman, Gandirea 2/1942 p. 65). Gh. Chiriac, 
intr-un articol despre „intrupare §i cultura”, scrie: „Valorile culturii 
europene, daca s-au indreptat cu predilecfie asupra omului si forfelor lui, 
aceasta a fost cu putinfa pentru ca Hristos a valorificat omul. Caci in 
cretinism Dumnezeu nu-i Moloch care inghite fiinfa noastra, 
transcendent neinsemnand ca in celelalte religii o incalecare a hotarelor 
umane. Posibilitafile creatoare, date omului prin titlul sau de na§tere, sunt 
liber lasate in cadrul cre§tin de viafa, manifestarea lor fund prin ea insasi 
o proslavire a lui Dumnezeu. Omul devine aici creator in domeniul 
istoriei, asa cum Dumnezeu este creator pe planul existenfei. §i daca in 
budism innobilarea omului se face prin pierderea firei noastre in cea 
divina, in cre§tinism titlul de noblctc il confera afirmarea naturii umane 
alaturi de Dumnezeu. „In Hristos se realizeaza echilibrul dintre divin §i 
uman, dintre transccndcnta si imanenta, ceea ce echivaleaza cu lansarea 
unui „strigat de salvare a culturii umane” (Universul, Nr. de Craciun 
1947). 
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capodopere artistice, illosoilcc si literare. Nici una nu intrece Sfanta 
Scriptura. Biblia este o valoare cre§tina, o valoare unica cea mai citita, 
cea mai raspandita, cea mai binefacatoare carte din bibliotecile omenirii. 
E cartea record, pe care top o citim, top o meditam, loti o admiram, top 
ascultam lectura ei cu evlavie si ne minunam cum de pana astazi inca 
nimeni nu s-a aflat ca sa-i descopere toate frumuscplc literare si toate 
valorile spirituale. 

Alta valoare crestina, de care nu ne mai putem lipsi, este Biserica, 
a§ezamantul divin al mintuirii omului, marea putere care invinge raul din 
lume si face vadita fori, a spiritului. Nu putem vorbi despre cultura fara sa 
vorbim despre spiritualitate, nici de spiritualitate fara sa vorbim de 
Biserica. Spiritualitatea este sufletul Bisericii, iar Biserica e puterea care 
desfunda, cultiva §i consacra spiritualitatea, cultura. Omenirea poseda 
numeroase monumente arhitectonice: teatre si palate culturale, in care o 
parte din membrii ei gusta din frumuscplc graiului §i ale cantecului. 
Nicaieri nu ne simtim mai incantap, mai inapap si mai impacap cu 
sufletul, cum ne simpm in atmosfera de duh sfant a Bisericii, pentru ca 
nici una dintre cladirile omcnesti nu are sfintcnia Bisericii §i nu are darul 
de a ne slinp viata, cum ne-o sfintc^tc, prin rugaciunile, harurile §i cultul 
ei, Biserica. Orice s-ar zice, Biserica e o trcbuinpi a sufletului nostru, e un 
a§ezamant care satisface dorul sufletului nostru dupa sfintcnic §i dupa 
Dumnezeu. De aceea nu ne putem lipsi de ea. Omenirea duce o lupta de 
veacuri pentru libertate, fratemitate §i egalitate. E o lupta dusa pana §i 
impotriva naturii, care ne scrvcstc mereu cu nenumarate exemple de 
inegalitate si determinism implacabil. Exista un singur loc, unde se 
infra^esc idealurile de libertate, egalitate si fratemitate: in fal,a altarelor 
sacre, in fervorile cultului religios. Aici mai mult decat oriunde sunt 
oamenii mai infrapp, mai liberi si mai egali unii cu alpi. Aici se impaca 
si se infrrpcsc imparapi §i soldapi, bogapi §i saracii, sfinpi si pacato§ii, 
invapipi si ignorantii, din simplul motiv ca aici se purifica §i unii si alpi. 
Aici se imbunatatcsc, aici se sfin|esc, se iarta si se impaca. Aici si numai 
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aici devin oamenii independent fa|a de patimi, - liberi - si de aceea 
numai aici sunt infratip §i solidari unii cu altii. lata de ce cultul divin al 
Bisericii este o cxceptionala valoare religioasa prin care se cultiva in 
permanent raporturile de puritate, libertate §i fratemitate dintre oameni. 
Dar nu numai atat. Samarineanca Fotinia, femeia aceea decazuta, care a 
stat de vorba cu Mantuitorul Iisus Hristos la fintana patriarhului Iacob din 
Samaria (loan 4,1-42), suspina in inima ei dupa o via(a mai buna, mai 
frumoasa, mai curata, mai fericita. Era al saselca barbat si nu era fericita. 
Era pacatoasa, dar suspina dupa mantuire; era in intuneric §i dorea 
lumina. In inima ei mai licarea o lumini(a, inca nestinsa: con§tiin(a. In 
lumina con§tiin(ei, Mantuitorul ii face descoperiri mari, ii descopera o 
lume noua, o via(a noua - via(a cu Dumnezeu. Ii descopera mai intai pe 
Dumnezeu: Duh este Dumnezeu... Ii descopera apa cea vie a harului 
dumnezeiesc, prin care va putea sa-§i curctc, sa-§i sfintcasca si sa-§i 
mantuiasca sufletul: De-ai li §tiut darul lui Dumnezeu §i cine este cel ce 
vorbe§te cu tine, ai fi cerut de la El §i El (i-ar fi dat apa cea vie, care 
curge spre via(a cea vcsnica.... ii descopera cinstirea lui Dumnezeu, cultul 
religios cel adevarat, inchinarea cu duhul si cu adevarul... Ii descopera pe 
Mesia-Hristos - Mantuitorul: Eu sunt cel ce vorbesc cu tine... Toate 
aceste descoperiri dumnczciesti au mi§cat pana in strafunduri inima 
Fotiniei si in lumina lor da vic(ii ei urmatoare un alt in(clcs, un alt rost, 
un alt curs. Ca si o alta Magdalena, incepe o via(a noua in slujba 
Evangheliei: i§i cre§tineaza sufletul §i casa, fiicele si surorile, §i si uj este 
Mantuitorului pana la moartea de martira, in prigoana imparatului Nero 
(cinstita intre mucenicii Bisericii la 26 Februarie). Din descoperirile 
Mantuitorului langa fantana lui Iacob din Samaria §i din via(a acestei 
femei cre§tinate, ca si din alte nenumarate exemple asemanatoare, noi 
in(clegcm mai bine ce este cultul lui Dumnezeu si ce rost are cultura 
crestina in via(a omului. Ce legatura este intre cultul religios si cultura 
sufletului? Cultul religios este cinstirea si iubirea lui Dumnezeu, cu duhul 
si cu adevarul, adica din inima si cu toata sinceritatea. Din cinstirea si 
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iubirea lui Dumnezeu se na§te cultura, cinstirea, imbunatafirca si 
infrumusctarca sufletului. Sunt oameni inval,ati fara sa fie culfi. Om cult 
este acela care are sufletul bun, frumos, curat, luminat, drept, sfant. Poate 
sa fie cineva un mare invatat, un savant, un maestru iscusit, un artist cu 
renume, un om cu nenumarate cuno§tinfe pe care putea sa le aiba §i 
Magdalena §i Samarineanca si Irod si Pilat si Nero, - cat timp nu are un 
suflet bun §i frumos, - si omul cel mai simplu Stic sa spuna despre el: nu 
se vede ca are cultura... Din cultul religios se nastc cultura morala, viafa 
dupa voia cea sfanta a lui Dumnezeu. Fara apa cea vie a cultului religios, 
apa sfinptoarc, care neincetat spala, innoicstc, in frumuscfcaza §i 
intinere§te sufletul, vial, a noastra este ca §i a Samarinencii, a Magdalenei, 
a lui Petru §i a lui Pavel, inainte de convertirea la Dumnezeu: o viafa 
ratacita, grcsita, intinata, decazuta, croita §i carpita fiecum. Cultul 
religios preface, mnoie§te si imbunatafe§te sufletul omului; descopera §i 
da victii omului rostul si scopul cel mai inalt; preface pe Samarineanca 
pacatoasa in sfanta muccnita Fotinia, pe Maria Magdalena in sfanta 
Mironosi|a; pe Simon in Petru §i pe Saul in Pavel. lata de ce noi cre§tinii 
nu putem gandi §i vorbi de cultura fara religie si de morala fara de cultul 
Bisericii. Intre cultura si religie, intre morala §i cult, este aceea§i legatura, 
organica si deci vie, ca §i intre rau si izvor, ca intre lumina si soare, ca 
intre roade §i radacini. Nu este rau fara izvor, lumina fara soare (decat 
artificiala), rod fara radacini si cultura fara religie. Cultul naste §i insufla 
cultura; cultul religios formeaza cultura sufletului; cultul religios crcstin 
nut res tc viafa morala, trairea in luminile culturii §i ale religiei. Crcstinii 
asa intcleg si asa au infeles totdeauna cultura si legatura ei cu religia. A§a 
o infelegem noi si asa au intclcs-o tofi inainta§ii nostri, cei mai buni si cei 
mai ale§i. 

lata o pilda: inainte cu peste 100 de ani unul dintre marii no§tri artisti, 
pictorul Gh. M. Tattarescu (1820-1894), care a lasat in urma sa o opera 
uria§a, dintre cele mai alese, pictand nu mai putin de 55-56 biserici (intre 
care amintim bisericile Enei, Zlatari, Alba, Sf. Spiridon cel Nou din 
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Bucure§ti, mitropolia din Iasi § a.), intre anii 1848-1852 a cautat sa 
infap§eze in una din operele sale de arta, icoana tarii si idealul culturii 
noastre. Tabloul acesta numit: Dcstcptarca sau Rcnastcrca Romaniei 
arata in fa|a o cimpie manoasa, care in fund se margine§te cu dealurile si 
cu munpi. Jos, pe tricolor, o femeie tanara - tara - se de§teapta §i incearca 
sa se ridice din „somnul cel de moarte”, dupa ce lanprrile robiei i-au fost 
rupte §i aruncate la o parte. La dreapta ei, din cornul abunden(ei, curg 
bogapile §i bunataple, pe care le due strainii. La stanga ei o coliba, avand 
inainte o familie de tarani care traiesc in saracie. Langa femeia cea tanara 
sta in picioare un inger, geniul dreptapi §i al 1 ibertap i , care cu o mana 
ridica de pe fruntea (arii valul nedreptapi si al ncsti i n^ci , iar cu cealalta 
mana arata in sus, idealul culturii §i drumul progresului. In partea de sus 
a tabloului spre care arata ingerul, e infapsata o femeie, in chipul Maicii 
Domnului, care suspnc pe bratul drept o cruce mare prin care se 
incununeaza icoana. La dreapta ei este un potir §i Evanghelia, iar la 
stanga ei globul geografic al Pamantului, o luneta, o paleta, o carte si o 
lira, simbolul, preinchipuirea culturii crcstinc cu armonia §i conlucrarea 
dintre jtiinpi, arta §i religie. 

Asa infap§eaza (jos) icoana tarii si (sus) idealul armoniei §i al culturii 
noastre unul dintre marii no§tri oameni de cultura, a carui opera clasica 
pe buna dreptate se lauda si se admira si astazi. Intre toate tablourile care 
au inceput sa ne inlap^czc icoana patriei §i idealul culturii, acesta este 
intre cele dintai si cel mai graitor. El a fost vazut in numeroase expozipi 
si inmulpt in o mulpme de fotogralii, cu menirea de a fi nu numai graitor 
si revoluponar, ci si sfatuitor, conducator. De la idealul culturii pe care 
ni-1 arata acest tablou noi nu ne putem abate, fara sa grepm. Mul(i se 
apuca de lucruri mari §i nu le pot ispravi, pentru ca socotelile §i planurile 
lor sunt grcptc. Cu via(a §i cultura e ca si cu construcpilc de tot felul. Cu 
planuri si cu socoteli bune se fac lucruri (construcpi) bune. Cu planuri 
rele si cu socoteli gresitc se fac lucruri (construcpi) care sau se darama 
singure, sau nu se pot ispravi. §antierele parasite, destul de multe, sunt 
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tot semne ale unor planuri rele, grcsitc. Asa e §i cu via(a in general si cu 
cultura in special: zidita pe temelii sanatoase, e rodnica; silita a se zidi pe 
temelii §ubrede sau gre§ite e stearpa, nu da rezultatele dorite, §i atunci: 
sau planurile §i infaptuirile ei se prabu§esc sau se cer schimbate. §i intr- 
un caz §i in celalalt, gre§elile franeaza progresul §i aduc pagube mari, pe 
langa rusinc §i pacat de nedreptate strigatoare la cer. Samarineanca, cu 
via(a ei dinainte §i dupa convertire, si cuvintele Mantuitorului despre apa 
cea vie si despre cultul adevaratului Dumnezeu, sunt o chemare la 
valorile §i la cade cele drepte ale culturii'“cre§tine, la cultul in duh §i in 
adevar, la idealul cel adevarat al culturii, in care formele §i puterile ei: 
arta, stiinta §i credin(a (religia), traiesc in desavar§ita armonie si 
conlucreaza, a§a dupa cum ne gracstc §i ne inva(a §i tabloul amintit. 
Abaterea de la drumul cel bun este o ratacire, o grcscala neiertata, 
nepermisa si in ace Iasi timp prea scump platita, ca §i atatea §antiere 
parasite care arata ce greseli mari pot face oamenii, cand nu asculta de 
legile cele sfinte §i de poruncile cele ve§nice ale moralei si ale culturii 
adevarate. 

Din faptul ca „geniul dureaza mai mult decat frumusctca” (O. Wilde), din 
faptul ca adevarul dureaza mai mult, decat surogatele lui (minciunile) si 
din faptul ca operele sufletului dureaza mai mult decat lutul trupului, 
exista in sanul omenirii lupta pentru o cultura cat mai inalta si 
nemuritoare. Acestei lupte, statele cele mai civilizate §i oamenii cei mai 
ale§i ii inchina toata munca, toate puterile si bunurile lor. In lupta aceasta, 
crcstinismul scrvcstc de calauza incercata, de inger pazitor §i pova(uitor, 
ca in tabloul amintit care infatiscaza Rcnastcrca Romaniei. Crcstinismul 
indepline§te in lume rol de arhanghel, care inlatura valurile, rupe catu§ele 
§i dezmor(e§te si dczrobcstc puterile sufletului omenesc. El ne arata 
drumul cel mai bun §i cel mai drept spre adevaratul scop al culturii, care 
este dezrobirea, imbunataprca, infrumusc(arca §i mantuirea sufletului. 
Crcstinismul are pe langa cult si un crez, o credinta in care ne marturisim 
increderea, ascultarea §i respectul fa|a de adevarul cre§tin. Pe langa crez 
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avem o traclitic bimilenara de viata crcstina, un depozit viu de adevaruri 
eteme, un fond sacru in care s-au adunat intclcpciunca §i experien|a 
veacurilor, un curent bogat de putere care se transmite - ca si vial, a - de la 
inaintasi la urmasi. Avem o cultura morala crcstina, un lant, de virtu|i 
evanghelice la care nu mai putem renun(a. Omenirea poate sa evolueze 
oricat de mult, niciodata nu se mai poate lipsi de vi rtufi ca: bunatatea, 
dreptatea, cumpatarea, blande(ea, iertarea, pacea §i iubirea. Pe orice 
treapta de progres ne-am afla, nu mai putem renun(a la adorarea lui 
Dumnezeu si la iubirea aproapelui. Dumnezeu si sufletul omului, 
revel at, i a divina cu Biblia §i Biserica, crezul si cultul divin, traditia §i 
cultura crcstina, virtuple evanghelice in frunte cu iubirea, sunt valori 
crcstine, valori religioase, valori sfinte intrate in patrimoniul omenirii, 
valori etem valabile. De aceea ele s-au impus §i se impun mereu, au 
triumfat §i triumfa mereu, in ciuda tuturor advcrsitaplor. Ele primeaza 
fa|a de toate celelalte valori prin autenticitatea §i binefacerile lor, prin 
sfintcnia §i superioritatea lor, prin vechimea, transccndenta §i divinitatea 
lor. 

Toate valorile sunt in lupta unele cu altele. Uneori se neaga si se 
rastoama. Niciodata nu au fost calcate in picioare §i nimicite atatea 
valori, ca in cele doua razboaie mondiale (1914-18, 1939-45). Cu toate 
acestea, ele nu pier. Valorile religioase se ridica biruitoare deasupra 
tuturor luptelor si reu§esc intotdeauna, pentru ca ele satisfac in 
permanen(a §i in adancime nevoile sufletului omenesc, mai mult decat 
oricare dintre celelalte valori. lata valorile economice, bunurile materiale: 
nimeni nu le contesta folosul - mai ales astazi. Ele sunt utile si necesare - 
ca ajuta- confortul, cultura si progresul omenirii, dar nu sunt suficiente ca 
sa asigure maximum de fericire pentru omenire. Valorile economice 
creaza inegalita(i si conflictele sociale, rcvolu(iile si razboaiele, cu intreg 
cortegiul nefericirilor legate de ele. De aceea ele nu sunt autonome §i nu 
se pot realiza si utiliza decat subordonate valorilor superioare, dupa 
nonne etice si religioase. Valorile morale §i religioase impun 
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dcpnatorilor de valori economice renuntarca la interesul egoist, limiteaza 
dorintclc §i trcbuintclc nelimitate ale omului si astfel contribuie la 
imblanzirea instinctelor §i la pacificarea spiritelor. Fara virtuplc morale §i 
fara luminile religiei, valorile economice aduna omenirii bogapi pe care 
le mananca rugina, le pandesc furii si le arde focul. Din mijloace se 
transforma in scopuri, si in acest caz sunt discreditate §i pier. Valorile 
politice, statul §i a§ezamintele lui, inca nu-§i pot indeplini in intregime 
rostul fara concursul valorilor religioase si morale. Ccta(cnii §i 
a§ezamintele unui stat fara de religie reprezinta carenje, goluri §i defecte, 
nenumarate semne de inferioritate. 

Statul e definit ca o totalitate de valori §i e asemanat cu o personalitate 
totala, care asigura dezvoltarea pcrsonalitaplor individuale. El 
organizeaza viata sociala, realizeaza valorile juridice si etice, garanteaza 
pe cele economice, §i sprijina pe cele vitale, §tiin|ifice, etice, religioase. 
Se spune adeseori ca religia in stat e o chesti particular^, de con§tiinla. 
A§a ar fi, daca oamenii ar trai izolap. Cum insa oamenii care marturisesc 
un crez religios se asociaza si se organizeaza in. Biserica; au conducatori, 
organ izapi ierarhice, a§ezaminte sociale si culturale, in toate satele, 
ora§ele, tarile §i continentele, teza chestiei particulare nu se mai poate 
sus^ine. Religia cu valorile ei este cea mai veche, cea mai colectiva §i cea 
mai universala dintre organizapilc sociale. Statul, cu valorile lui, are in 
religie cea mai buna §coala de fonnare a cetalenilor. Cand lipse§te 
con§tiin|a religioasa si morala, pentru top slujbasii si cetalenii sai, statul 
este ceea ce s-a spus de mult: sau un tiran (leviathan) sau o vaca de muls. 
Valorile culturale: istorice, juridice, stiinpficc, estetice §i etice, prin 
religie i§i afla sensul, forta §i unitatea. Valorile istorice (tradipile 
culturale, munca §i patrimoniul stramosilor) se distrug §i se pierd cu cea 
mai mare usurin(a acolo unde nu mai funcjioneaza con§tiin(a morala si 
religioasa. Valorile juridice sunt legile pe care statul le impune socictapi, 
cu scopul de a reglementa drepturile si datoriile cctatcnilor. Intr-o lume 
fara de principii etice §i religioase, legile nu mai au nici o putere. Ne 
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facem iluzia ca inmul|ind legile infranam moravurile societa|ii. Dircctia 
aceasta e fundamental grcsita, deoarece nu este lege pe care oamenii sa 
nu o poata ocoli §i infringe. In schimb pentru omul de omenie, pentru 
omul virtupi morale §i a constiintci religioase, nu mai e necesara nici o 
lege care sa-i prescrie datoriile, nici police §i armata care sa-1 oblige la 
ordine §i la treaba. Valorile religioase ridica omul deasupra legii, il fac 
bber - si deci independent de orice rau, de orice infracpunc §i represiune. 
Valorile stiinpfice, conpnutul vast al tuturor stiirgelor, aplicapunilc §i 
infaptuirile lat tehnice (biblioteci, laboratoare, ateliere, institute*, teorii, 
raponamcntc, formule, teoreme, principii, conccppi, legi §i concluzii), in 
mainile oamenilor iresponsabili, devin cele mai ingrozitoare mijloace de 
distrugere. Cre§tinismul a creat o cultura etica, fara ele care invcntiile §i 
decoperirile ^tiintclor aduc omenirii mai multa durere si mizerie decat 
bucurie §i folos. 

Valorile religioase eticizeaza valorile §tiiniifice §i in felul acesta le 
asigura aplicare binefacatoare. Valorile estetice, artele cu toate crcapilc 
lor, cultiva frumosul si contribuie foarte mult la trezirea si dezvoltarea 
sentimentului religios. Artele ne incanta §i descanta, ne inall,a in sfere 
divine, sau ne coboara in regiuni infemale, dupa cum se inspira sau nu 
dintr-un ideal religios - moral. In fine, valorile morale, indreptarile viefii 
practice, inca sunt in cea mai stransa legatura cu valorile religioase. 
Temeiul valorilor morale este social, biologic, psihologic §i mai ales 
religios. Cum este religia asa este st morala. Cum sim^i valorile 
religioase, a§a sunt §i cele morale 

lata cum valorile religioase influenleaza si depasesc toate valorile 
culturale. Unde lipsesc valorile religioase §i morale, acolo e haos; unde 
ele se afirma cu putere, acolo se impun tuturor valorilor si fac din haos 
cosmos. Unde lipse§te for^a unificatoare a valorilor religioase, acolo 
celelalte valori traiesc izolate si slabite. Unde valorile religioase isi 
exercita forta si funcpunca lor sacra, toate celelalte valori se armonizeaza 
si se unifica, ceea ce top invatapi care s-au ocupat cu $tiinta si ierarhia lor 
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nu ezita sa recunoasca in scris §i cu toata sinceritatea. Amintim numai pe 
doi dintre ei, amandoi profesori universitari §i special i§ti in materie: Petre 
Andrei si Tudor Vianu. In lucrarea sa, publicata postum despre „Filosofia 
Valorii” (Bucure§ti, 1945), P. Andrei scrie ca iubirea lui Dumnezeu, a 
sfinfeniei, este o valoare, un ideal, cu temeiuri transcendente. „Acest 
ideal sfant, religios, predomina intreaga viafa - in el se sintetizeaza 
con^tiinta suprema a binelui, a adevarului §i frumosului. Sub influenza 
valorii transcendente omul devine religios, caci atunci simte el ca 
apartine unei lumi suprasensibile. Din sentimentul dependenfei fafa de 
transcendent se naste o reprezentare transcendenta, o reprezentare a 
valorii suprafire§ti. Omul are tending de a-§i reprezenta sub o oarecare 
forma tot ceea ce simte el si de aceea cauta sa prinda in forme empirice 
tot ceea ce scapa experienfei, tot ceea ce este infinit. In modul acesta se 
poate explica tendinta de antropomorfizare care este in fiecare forma de 
religie. Valorile empirice pot fi in conflict unele cu altele, ele sunt variate 
ca infapsarc dcsi au multe elemente comune. Unitatea tuturor valorilor 
intr-o valoare suprema, transcendenta, o face valoarea religioasa. Aceasta 
valoare e forma cea mai perfecta a con§tiinfei generale omene§ti. 
Unitatea tuturor valorilor in valoarea religioasa nu inseamna o 
subordonare a tuturor celorlalte valori fata de cea religioasa, ci o 
coordonare §i armonizare a lor in valoarea religioasa”. (p.227). 

T. Vianu spune ca „valorile religioase sunt integrative. Ele integreaza, 
unified, constituie intr-un tot solitar si coerent toate valorile cuprinse de 
con^tiinta omului. Prin valorile religioase se inalfa arcul de bolta care 
une§te valorile cele mai indepartate, aduna §i adaposte§te pe cele mai 
variate. Un individ poale cuprinde diferite valori, pe cele mai multe din 
ele, dar legatura lor unificatoare va lipsi, atata timp cat valoarea 
religioasa nu li se adauga. Dimpotriva, atunci cand ne aflam in prezenfa 
unei concepfii axiologice generale, adica a unei filosofii practice 
manifestand unitate si coerenta, simtim lamurit, chiar daca ganditorul nu 
o afirma niciodata, ca experienfa religioasa domina intreaga construcpc. 
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Din aceasta pricina, orice filosofie practica este in esenfa ei religioasa. 
Din oricare se pot extrage implicapile ei in dirccpa sacrului. Fara aceasta, 
o conccppc filosofica este o colccpc de adevaruri, dar nu un total organic 
si omul care ne vorbe§te prin ea, cel mult un spirit cercetator, dar nu §i 
unul care, gasindu-se cu adevarat, reflecta plenitudinea de scmnificapi 
ale lumii”. (Teoria Valorilor, p. 131-132). 

Sub o forma intuitiva, organica, filosofia valorilor mai poate avea §i 
urmatoarea reprezentare (dupa invafatura unei mame catre fiul ei): lata 
mana dreapta intinsa inainte, cu degetele deschise: 1. Degetul cel gros 
arata in sus catre Dumnezeu - reprezinta religia. 2. Aratatorul indreptat 
inainte, indica napunea. 3. Degetul mare, arata familia. 4. Inelarul arata 
profesiunea. 5. Degetul mic - persoana, individul. Mai intai e religia, apoi 
napunea, familia, munca §i omul. Ceea ce caracterizeaza individul e 
modestia (e mai jos); ceea ce caracterizeaza profesiunea e munca, 
familia, iubirea, napunea, caracterul §i religia, credinpt. Individul nu 
poate prospera fara munca cinstita, munca profesionala nu poate prospera 
fara iubirea familiara, familia fara napune si napunea fara religie, fara 
Dumnezeu. Religia are la temelie napunea, napunea familia, familia 
munca §i munca individul. Religia ne deschide cerul, napunea ne asigura 
viitorul, familia ocrotcpc munca, persoana. Dupa ordinea aceasta se dau 
si certificatele: numele, prenumele, profesiunea, naponalitatea §i religia. 
Unii reteaza degetul cel mare (ateii), alpi rastoama ordinea si ridica 
individul, degetul cel mic in sus, in chip nefiresc. Nu se poate lucra cu 
mana intoarsa. La propriu si la figurat, mana este o minunata capodopera, 
o dumnezeiasca invenpe, unealta prin care s-a creat cultura si s-a intrupat 
civilizapa. Gandurile minpi raman intiparite prin scriere (cu mana); toate 
realizarile tehnice, sociale si culturale, toate tree prin mana omului, in 
toate se reflecta cele cinci valori (religia, napunea, familia, munca si 
omul), organic legate §i concrescute, ca degetele mainii. Prin urmare, 
teoretic §i practic, religia incheie seria valorilor culturale. Avand de 
obiect pe Dumnezeu, sta la temelia §i in fruntea lor. Ecclesia praecedit. 
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Religia, cu adierile ei din lumea divina, amplified, unified §i adaposte§te 
toate valorile. Fara de religie, toate valorile sunt ca o casa monumentala 
descoperita. 103 Din atatea consideratii, trebuie sa acordam valorilor 
religioase un primat categoric fafa de celelalte valori. „Un popor traie§te 
mai presus de toate prin sufletul sau” (I. P. S. Mitrop. Nicolae Balan). 
Prin suflet avem toate valorile, pentru ca prin suflet traim in atmosfera 
spiritualitafii proprie religiei - creatoare de cultura si civilizafic. 

5. Exista §i dezacorduri. O lume de non-valori sau pseudo- valori (bani 
falsificap) cauta sa se impuna, mai ales de cand Nietzsche si Marx cu 
ucenicii si urma§ii lor, au militat pentru relativizarea §i rasturnarea 
valorilor culturii europene. Totul este criticat §i contestat. Oameni, care 
n-au ajuns nici macar pana la valorile de acum doua mii de ani, cauta sa 
impuna alte valori, valori noi, „valori vitale” (sub care se ascunde fori, a 
materiei in locul fin etc i §i forfei spiritului), valori „sportive” (sub care se 
afirma pumnii §i picioarele in locul capului) si valori „economice” (sub 
care se ascunde egoismul animalic in locul iubirii altruiste), se afirma cu 
brutalitate in astfel de imprejurari axiologia, §tiin(a §i filosofia valorilor, 
aduce religiei §i culturii un folos incontestabil, invatandu-ne sa aparam 
adevarul impotriva erorii §i a minciunii, virtutea morala imptriva raului, 
frumosul estetic impotriva uratului §i sacral impotriva profanului, ne 
ajuta efectiv sa inlaturam pseudo-valorile §i pseudo-scopurile -condifie 
vitala pentru cultura - impreuna cu toate piedicile care stau in calea 
culturii, §i in locul dezacordurilor sa intronam, ca sa domneasca, 
in(eleapta si fecunda, armonia. 


103 Exista si o bursa a valorilor; una alba, alta neagra, odioasa; o specula 
cu valorile, urmata de catastrofe. Fapt e ca lumea nu traicstc fara de 
valori. Lucrarile §i fiinfele se deosebesc, pentru ca reprezinta valori 
deosebite. Astfel, daca toate ar fi la fel, o apa §i un pamant ne-am 
intoarce din nou in haos: nu ne-am mai cunoa§te §i rccunoastc... 
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6. Un tanar, intocmai ca fiul ratacit din Evanghelie, nu se mai si mica bine 
in sanul familiei. Dorea mai multa libertate, voia sa-§i croiasca singur 
soarta, singur si liber de orice autoritate. Sub stapanirea acestei hotarari, 
pleaca de acasa. Mama lui indurerata, la plecare li da o carte de rugaciuni 
§i-i spune: Deschide cat mai des cartea de rugaciuni. Copilul se incrunta 
nitel, o arunca pe fundul unei lazi, §i ... pleaca in lume sa-§i caute 
norocul. Lumea insa nu era tocmai asa, cum o contemplase el. Azi da cu 
capul de un perete, maine de altul; vin peste el nevoi §i grcutap tot mai 
mari. Ii vine si vestea ca mama sa a murit, lasandu-i ca dorm^a 
testamentara acelcasi cuvinte, pe care i le-a spus la dcsparpre: Fiule, 
deschide cat mai des cartea de rugaciuni. In sufletul sau mandru si 
zbuciumat, abia acum au un oarecare ecou cuvintele mamei. Abia acum 
se gande§te: ce-ar li sa ma uit in cartea de rugaciuni primita de la mama... 
O cauta §i o afla prafuita pe fundul lazii, printre lucrurile de prisos, unde 
o aruncase nepasator cand o primise de la mama lui. O deschide si... 
mirare: dupa fiecare fila afla cate o bancnota pusa de mana mamei sale. 
Abia acum, tanarul se emoponeaza. Isi aduce aminte de copilarie, de casa 
parinteasca, de biscricu|,a satului, de sfaturile mamei sale iubitoare, §i 
toate il cople§esc. Cite§te in carte §i pe fiecare pagina afla comori de 
gandire si simtirc religioasa, care-i umplu §ufle|ul - de puteri divine.. Ca 
iluminat, acum intclcgc gestul si cuvintele mamei sale”. Fiecare pagina si 
fiecare rand din cartea de rugaciuni si din toate celelalte cafii sfinte ale 
Bisericii creatine, incepand cu Sf. Biblie, reprezinta o valoare, o comoara 
venerabila, o lumina pe cararea vicfi i . Sunt bune valorile economice, 
politice, culturale, dar numai armonizate si consacrate de valorile 
religioase, si in colaborare cu ele. Sunt bune valorile „materiale” dar nu 
singure, ci in serviciul valorilor spirituale, caci acestea mentin §i pe cele 
materiale. Valorile materiale dczlantuicsc instinctele; valorile spirituale, 



Religia Culturii 


281 


religioase, le imblanzesc. Valorile materiale sunt trecatoare, cele 
spirituale-religioase, dureaza dincolo de oameni, sunt vcsnicc. 104 
Interesele materiale dezbina oamenii, cele religioase ii apropie si aprind 
in inimile lor focul sacrul al iubirii. Valorile materiale due la egoism; cele 
spirituale-religioase sunt altruiste, creeaza atmosfera prielnica germinarii 
§i dezvoltarii marilor idealuri morale, umanitare §i culturale. Tot ce e bun 
in noi si in sanul omenirii, e urmarea vechilor si venerabilelor valori 
crcstine. De aceea ele trebuie in primul rand iubite, pastrate, respectate, 
ingrijite, ocrotite si cultivate cu sfupenie, fiindca numai acestea sunt 
permanente, transcendente si universal valabile. Mai intai imparapa lui 
Dumnezeu §i toate celelalte se vor adauga (Matei 6, 33). 


104 D. Gusti si Tr. Herseni: „Valorile spirituale au un caracter de durata 
mai mare decat cele materiale. Ceea ce pare frumos, bine §i adevarat 
pentru o gen crape poate sa para la fel si in alte gcnerapi urmatoare” 
(Elemente de Sociologie, ed. VIII, p. 161). Nil Ascetul spune ca „nu 
trebuie sa pncm seama de cei a mag ip de lucrurile sensibile, nici sa ne 
luam fara socoteala dupa cei impatimip de cele pamantcsti, fiindca nu iau 
aminte la cele spirituale. Caci a crede acestora, socotind ca au facut uz de 
rapune cand §i-au ales sa se bucure de cele de aici, este acela§i lucru ca a 
face pe orbi judecatori in privinfa culorilor, sau pe surzi in privinta 
sunetelor muzicale, dupa ce e §tiut ca ace§tia sunt lipsip de sinpurile prin 
care sa poata judeca aceste lucruri. Fiindca orbi sunt §i cei a caror rapune, 
cu care au sa judece cele de lauda §i cele fara valoare, e ciuntita de 
puterile de judecata §i cele mai de trebuinfa” (Filocalia I, trad. D. 
Staniloae, p. 216). 
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Religia in filosofia culturii 


1. Tragedia culturii antireligioase. 2. Tipuri antropologice. 3. Falimentul 
si salvarea culturii europene. 4. Cultura laica si cultura religioasa. 5. 
Psihologia vinei. 6. Logica nu scuza imoralitatea. 7. Religia cre§tina - 
fori, a de echilibrare a sufletului omenesc. 


1. Din studiul raportului dintre religie §i morala, religie §i arta, religie si 
§tiinia, religie §i fdosofie, religie §i sport, religie §i progres, precum §i din 
studiul despre locul §i rolul religiei creatine in istoria culturii europene, in 
sistemele de educate ale marilor pedagogi §i in ierarhia valorilor 
culturale, ne-am putut convinge ca religia §i cultura in mod normal se 
intrepatrund. Ele coexista dintru inceputuri si colaboreaza in permanent. 
Religia ofera culturii nume, sens si scop, orizont larg si lumini 
calauzitoare. Cultura ofera religiei camp de activitate, mijloace de 
propagare a ideilor §i de ridicare a prestigiului ei. Din aceasta intima 
convicRiire §i colaborare dintre religia crcstina si cultura europeana s-a 
nascut progresul, fiul iubit al popoarelor creatine, fa|a de care celelalte 
popoare, unele sunt atat de indepartate, iar altele cu totul inapoiate. Dar, - 
am spus - exista si dezacorduri. Sunt in epoca noastra certuri de pareri si 
de aici conflicte catastrofale pentru cultura europeana. Ele vin din 
tending de rasturnare a valorilor consacrate, pentru a fi inlocuite cu 
pseudo-valori. Un spirit diabolic, ie§it din adancul infemului, se 
razvratcstc fara odihna §i se impotrive§te ordinei, pacii §i armoniei. In 
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fafa §i in urma lui dispare respectul pentru vial, a oamenilor si pentru 
crcapunilc milenare ale culturii. Acest spirit - care lucreaza la intuneric §i 
vcsnic neaga - rand pe rand contesta toate principiile, submineaza toate 
a§ezamintele umanitare, critica toate valorile culturale, se indoiestc de 
toate adevarurile religioase, ataca toate virtuple morale si propaga toate 
viciile. Se neaga totul si se darama fara de nici o strangere de inima. 
Trecem fara indoiala printr-o nemaipomenita criza a culturii - inlesnita de 
aplicafiile stiin^elor exacte - criza care nu este altceva decat rodul §i 
tragedia culturii antireligioase si materialiste . 105 Am facut si mai facem 
grescli enorme si de aici nclinistca, confuzia §i ncsiguranta 
contemporana. Darn la o parte cu u§urinfa valorile consacrate, fara a le 
inlocui cu altele; se ataca cu orgoliu dogmele religiei si - ca la Turnul 
Vavilonului, - nu ne mai putem infelege. De dragul original itaD i se cauta 
numai scnzationalul si nu ineditul, §i prin aceasta cade in „neurastenia 
instabilita|ii”. Folosim toate metodele de a stapani lumea, dar nici una 
pentru a imblanzi, stapani si imbunatafi omul, propria noastra natura, §i 
de aici dezorientarea, incertitudinea §i anarhia. Am cautat marunti^urilc §i 
amanuntele, si pierdem din vedere esenfialul. Parasim orizontul marilor 
probleme, ca sa ne ocupam de interese particulare si de valori secundare 
in locul celor generale §i principale. Ne-am all rmat egoismul in locul 
altruismului si revolufiile si razboaiele ne insangereaza, ruineaza §i 
nimicesc, tot rodul muncii si al culturii. Am ingramadit tot felul de erori, 
tot felul de ipoteze, tot felul de contradicfii, tot felul de confuzii in stiin^a, 
in filosofic, in arta, in politica, §i nu ne mai putem descurca . 106 


105 Intre ganditorii, care au fonnulat critici foarte aspre la adresa culturii 
apusene se numara indeosebi Contele Keyserling, Contele Condenhove 
Kalergi, Alexis Carrel §i N. Berdiaev. 

106 P. P. Ionescu, in§ira, alarmant §i instructiv, o serie de gre§eli de care s- 
a facut vinovat omul modern: „Omul a incercat cunoa§terea spiritului 
prin categoriile cantitafii si geometricului si a gresit. A vrut sa 
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Sunt serii intregi de grcscli - semne de imperfecpune -care se razbuna §i 
care apasa greu, ca niste blesteme, peste toata cultura europeana. Culmea 
tragediei culturii antireligioase o reprezinta lipsa unei conccppi autentice 
si unitare despre om. Filosofii antirel igiosi sunt departe de a se intelcgc: 
ce este omul §i in ce consta menirea lui? Si mai ales: care e chipul de om, 
figura psihologica la care sa ne oprim §i modelul pe care sa-1 imitam?... 


inlocuiasca apoi categoriile revelapei prin categoriile lui „a §ti” §i a 
gre§it. A vrut sa intrebuin|eze pentru nevoile sale demiurgice categoriile 
aleteicului si invers. §i a grcsit. A masurat cu categoria unitapi relative, 
unitatea absoluta a Unicului. §i a gre§it. A vrut sa aplice constructia 
matematica in biologie. §i a gre§it. A masurat cantitaple prin unitaple de 
valoare si valoarea prin unitaple cantitativului. §i a grcsit. A vrut sa 
cunoasca prin acpunc, sa acponczc prin cunoasterc:. §i a gre§it. Acolo 
unde corespondent a fost „nimerita”, binecuvantat i-a fost pasul. A 
aplicat categoriile cantitatii la materie si nu a grcsit. A folosit categoriile 
demiurgicului la aepuni §i nu a grcsit. A izbandit, ori de cate ori a aplicat 
categoriile rcvclapci in cunoasterc §i chiar in trairea lui Dumnezeu” 
(Ontologia umana §i cunoastcrca, p. 121-122). Alta serie de greseli insira 
prof. I. Ci. Savin: „Am perfeeponat ma§ina, dar am devalorizat munca. 
Am disociat atomul, dar am nesocotit omul. Am hipostasiat colectivitatea 
si am distrus personalitatea. Am suprapreprit materia §i am repudiat 
spiritul. Am apoteozat rapunca §i am ostracizat intclcpciunca. Am creat 
elementele stralucitoare ale unei infloritoare civilizapi, dar am distrus 
elementele esenpale care suspn §i creeaza cultura... „Bezna si pustiu, 
peste tot. Atomi §i materie, lut §i involburare; uzina si mas in a, instinct §i 
distrugere!... Oamenii? Simple exemplare zoologice. Napunilc? Simple 
asociapi economice. Idealurile? Simple deformari psihologice. Lumea 
insasi? Simple conglomerate atomice”. (Crcstinismul si gandirea 
contemporana, p. 96-97). 
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S-a scris §i se vorbe§te mereu despre modelul faustian, modelul de om 
zbuciumat, nelini§tit §i neastamparat, nelegiuit si tragic, care se 
cum in teste numai dupa ce renunta la cunoastcrc in favorul faptei pentru 
binele comun; despre tipul apolonian, modelul de om care traie§te 
departe de mizeriile vie^ii, senin, masurat si echilibrat, pe culmile artei, 
§tiinfei si filosofiei; despre tipul dionisian, modelul de om care petrece, se 
vcsclcstc si nu-§i tulbura mintea cu problemele grele ale viefii; despre 
tipul heraclitian, modelul de om framantat, liber, luptator, dinamic §i 
totdeauna nemulfumit; despre tipul nietzscheian, modelul de om 
supraom, revoltat, instinctual si violent; despre tipul mefistofelic, 
demiurgic sau luciferian, modelul de om razvratit, viclean §i diabolic; 
despre tipul lombrozian, modelul de om incruntat, intunecat si criminal; 
despre tipul eroic, modelul de om razboinic, care lupta, ucide §i se 
jcrtfcstc pentru o idee morala, in interesul binelui colectiv; despre tipul 
ateu (bezbojnic), modelul de om fara de Dumnezeu si fara de religie; 
despre tipul golemic, modelul de om monstru (golem), omul de lut orb §i 
brut, omul robot creat cu viafa dar fara suflet, al carui fort, a uriasa o 
stapane§te numai cine-i da viata §i mi§care, omul care distruge ca masina 
tot ce intalne§te in cale, la care se adauga §i alte tipuri ca de pilda: homo 
faber, homo mathematicus, homo economicus, homo ludensis, homo 
machina, homo (homini) lupus, etc. Mai pufin, si atunci pentru critica sau 
mai ales de dragul ironiilor rau plasate, se mai vorbe§te si despre tipul de 
om cre§tin, despre homo sapiens, si homo angelicus, modelul de om din 
care se na§te sfantul, exemplarul de om desavar§it. 

In lucrarea sa „Orient si Occident” (Bucure§ti 1943), Anton Dumitriu 
numestc sfantul §i eroul „fapturi stranii” §i, urmand o cale prin care se 
insinueaza toate erorile §i se dizolva toate certitudinile, afirma gresit - 
simplist §i fals, - ca atat sfantul cat si eroul fac din viafa o faptuire 
continua a morfii. „Sfantul - scrie el - parase§te viafa §i, intr-un fel, o 
ucide. Eroul, razboinicul adevarat, ucide pentru ca sa fie ucis... A muri, 
iata deviza eroului §i sfantului. O astfel de preocupare constants, care 
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face din moarte un ideal si din viata o povara, sau un factor in slujba 
morpi, este o deviate psihica, care a persecutat Occidental, de la greci 
incoace” (p. 194-195). 

Daca un ganditor, care uneori pare serios, ca A. Dumitriu scrie astfel de 
cuvinte despre „cele doua tipuri ideale de om”, atunci sa nu ne mai 
miram ca exista o criza a culturii, ci mai degraba sa disperam; sa 
inchidem toate §colile, sa ardem toate bibliotecile §i sa concediem to(i 
dascalii, deoarece in loc sa ne lumineze, mai rau ne intuneca si in loc sa 
impupncze erorile, mai tare le inmul(esc. Cum se poate suspnc ca sfantul 
este un tip „straniu”, care iube§te mai mult moartea decat viata, cand 
adevarul este tocmai invers?... Ca sa ne convingem ca A. Dumitriu vede 
lucrurile tocmai pe dos, deci fundamental gre§it, sa lasam pentru un 
moment la o parte teoretizarile, - ca teoriile sunt cenu§ii, numai arborele 
vietii e verde (Goethe) - §i sa cercetam numai cateva nume si exemple 
din vie(ile sfin(ilor, sa vedem ce ne vorbesc ele: despre moarte sau despre 
viata? lata: Sf. loan Botezatorul, traie§te in asceza, in cea mai pura 
conduita morala, o via|a de singuratic. Pentru ca a mustrat nelegiuirile 
regelui Irod, e ucis in tcmnita prin taierea capului. Ce este „straniu” in 
viata lui? Traiul in singuratate? Dar cati savan(i nu traiesc in singuratatea 
muncii si nimeni nu le afla pentru aceasta nici o vina. Traiul in rugaciune 
si puritate morala? Acesta e semnul oare ca a iubit mai mult moartea 
decat viat,a?... Sf. Apostol Petru, un pescar de meserie, om casatorit, este 
ucis de pagani, pentru ca a propovaduit pe Iisus Hristos. Unde este aici 
elementul „straniu”, „devia(ia psihica” sau dovada ca a iubit mai mult 
moartea decat via(a... Sf. Apostol loan - pescar §i el, singurul dintre 
Apostoli care a murit de moarte naturala, dupa traditia Bisericii la varsta 
de 100 ani, prin ce arata ca a iubit mai mult moartea decat via(a?... Sf. 
Apostol Pavel, om carturar care traia din impletitul corturilor, predica 
Evanghelia prin toate ora§ele mari ale lumii antice §i la urma e decapitat 
la Roma de catre pagani. Care este in vial, a lui elementul „straniu”, 
„devia|ia psihica”, si semnul ca a iubit mai mult moartea decat viata? 
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Traiul lui zbuciumat din eras in ora§ sau fort a caracterului sau moral?... 
Sf. Iustin, filosoful convertit la crcstinism, dupa ce a colindat prin toate 
sistemele intclepciunii antice, este martirizat pentru ca a aparat pe crcstini 
impotriva acuzelor nedrepte si a prigoanelor sangeroase ale paganilor. 
Unde este in via^a §i in caracterul sau elementul straniu §i deviapa 
psihica?... Sf.Moise Arapul, care s-a facut din talhar cre§tin si intre 
crcstini a devenit sfant, prin ce a devenit du§manul viepi?... Sf. Maria 
Magdalena si Sf. Maria Egipteanca, de ce ar putea sa fie stranii, daca au 
parasit conduita moravurilor depravate de dragul viepi virtuoase?... Sf. 
Gheorghe §i Sf. Dumitru, ofperi convertip la cretinism, prin ce sunt 
vinovap fat,a de via^a, cand s-au opus cruzimilor nedrepte §i masacrelor 
pagane impotriva cre§tinilor?... Sf. Nicolae, Sf. Atanasie cel Mare, Sf. 
loan Gura de Aur, Sf. Vasile cel Mare, Sf. Grigorie Teologul, Sf. Efrem 
Sirul, Sf. Maxim Marturisitorul, Sf. loan Damaschinul, Sf. Roman 
Cantare|ul, §i celelalte figuri mari din clasicitatea si ecumenicitatea 
crcstina, ce reprezinta straniu in vial, a lor, daca au fost minp geniale si 
caractere integre, care s-au afirmat in lupta pentru combaterea eresurilor 
§i a viciilor din vremurile in care au trait?... Sf. Constantin si maica sa Sf. 
Elena, pot fi invinuip ca au iubit mai mult moartea decat vial, a, cand au 
trait o viata intreaga in palate imperiale?...Desigur ca nu!... §i exemplele 
pot continua la fel cu toate vicplc sfinplor cuprinse sau neinregistrate in 
calendar. Nu moartea, ci tocmai viapi este caracteristica sfinplor. Insa nu 
via^a in materialitatea §i in animalitatea ei, adica in ce are trecator, ci 
via^a in autenticitatea, in plenitudinea, libertatea, puritatea, divinitatea §i 
eternitatea ei. Impuritatea este o slabiciune §i o „deviape” chiar §i 
clupa.credintele salbaticilor, nu sfintenia. Sfinpi au ramas pentru noi 
modele de crcstini, nu pentru ca au iubit moartea mai mult decat 
„povara” viepi, ci pentru ca au iubit mai mult virtutea, decat viciul, 
sfintenia decat pacatul, adevarul decat minciuna, spiritul decat materia, 
vcsnicia decat vremelnicia, cerul decat iadul §i pe Dumnezeu Creatorul 
decat lumea creata. 
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Astfel de lucruri simple nu a putut sa intclcaga A. Dumitriu §i ca el sunt o 
multimc de alp scriitori, si de aci confuzia §i aversiunea unora fa|a de 
,,sfintcnia” victii §i in acela§i timp criza morala, nelini§tea spirituals §i 
dccadenta catastrofala a culturii europene. O alegere se impune: dintre 
tipurile de oameni in§irate mai inainte, care este modelul de om pe care 
sa-1 admiram §i sa-1 urmam cu topi? 107 .. E de la sine in^eles ca atata 


107 Contele Keiserling face deosebire intre doua tipuri de civil izatic: tipul 
roman, supus acvilei §i tipul crcstin, supus crucii. De aci si doua tipuri de 
oameni: tipul de oameni care traiesc sub semnul acvilei §i tipul de 
oameni care traiesc sub semnul crucii. Tot el accentueaza ca actuala criza 
culturala se datore§te „exclusivei dominatii a tipului acvila”. Avand in 
vedere greutatea alegerii unui tip de om ideal, secolul al 18-lea s-a oprit 
la omul comun §i a declarat „egalitatea” tuturor oamenilor. Top sunt 
egali; poporul e „suveran”; de unde ar urma logic si natural ca nu mai 
poate sa fie vorba nici de „ierarhia valorilor, nici de „seleclionarea” 
indivizilor. Plecand de la acest fapt, prof. S. Mchcdinp constata, nu fara 
dreptate, ca „secolul cel mai rationalist, al 18-lea (Michelet ii zicea „le 
grand siecle”) a pacatuit mai mult contra rapunii. De cand e lumea lume, 
observarea obiectiva asupra naturii ne arata ca initiati va pornestc de la cel 
care §tie mai multe si care poate mai mult spre cel care §tie mai pupnc §i 
poate mai pupn. Cand pasarile calatoare pleaca, in capul sirului pome§te 
totdeauna zburatorul cel mai puternic §i care cunoa§te mai bine calea. Iar 
cand se intampla sa ramana cocorii fara carmaci, vede oricine ca stolul se 
invalmascstc pe loc, pana ce se impune la carma un alt „pilot, batran 
cocor”. §i tot a§a e §i in trebile omene§ti. La salbatici, comanda o are la 
razboi ori la vanatoare cel mai putemic §i mai ager; la nomazi e §tiut: 
cuvantul patriarhului e lege pentru to(i; el §tie mai bine slcaul turmelor; el 
cunoa§te locurile bune de pascut §i de adapat, el ghice§te mai repede 
schimbarea timpului, etc. etc. Pana si insectele (albinele, fumicile, 
tennitele,...) au regi §i regine. A§adar prin mii §i mii de exemple, natura ii 
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timp, cat nu se alege un tip de om ideal, soarta culturii nu se poate decide 
§i daca se decide, nu este rodnica in bine, ci va ramane in stare de 
confuzie, de haos, si de nelini§te continua; adica o cultura amestecata, 
dezechilibrata §i nebuloasa, o cultura haotica de toate tipurile: faustiana, 
apoloniana, dionisiana, heraclitiana, luciferiana, golemiana, si mai pu|in 
crcstina. Pentru noi tipul de om este ales. Pana astazi, de aproape doua 
mii de ani, avem de model tipul de om cre§tin, pe care Biserica s-a trudit 
sa-1 modeleze. Acest tip de om pana astazi fara concurent - fie ca este 
cavaler sau osta§, fie ca este simplu t,aran sau carturar savant, cu cat e mai 
reu§it §i mai desavar§it, cu atat e mai mult admirat ca om bun, ca om de 
omenie, ca om echilibrat si de model pentru top oamenii. Cand se spune 
§i astazi despre cineva ca este un crcstin bun, i se face cel mai indrcptapt 
elogiu, i se acorda cel mai inalt titlu de noble|e, i se da cea mai mare 
cinste. E adevarat ca, despre un astfel de tip, nu se mai poate vorbi decat 
in biserica, acolo unde fumul fabricilor §i praful masinilor nu mai 
patrunde, iar omul isi inalta privirea §i inima spre cer. Afara de biserica, 
in masura in care ne-am civilizat, am negat toate virtuple, am criticat §i 
batjocorit toate valorile, cu deosebire cele religioase si morale. Pe urma 
acestei infracpuni nefericite, am pierdut crcdinta in Dumnezeu, apoi 
credinta in om, ca apoi sa credem in Satan 108 . 


spune omului ca inegalitatea e soarta obisnuita a tuturor victatilor, iar 
omul trebuie sa-§i arate superioritatea tocmai in cunoastcrca mai exacta a 
valorilor superioare §i in randuirea lor mai armonioasa spre folosul 
comunitapi” (Trilogii, p. 308). 

108 L.Stan: „Un foarte insemnat numar de oameni de pretutindeni, cazand 
§i picrzandu-si puterea de sesizare a dimensiunii divine a vicpi, a 
dumnezeirii, pierzandu-§i cu aceasta crcdirpa in Dumnezeu, a ramas cu 
simpla credinta in om. Aceasta nefiind o realitate suprema pentru sine, n- 
a putut constitui pentru lunga durata un suport destul de tare pentru 
credinta celor ce se aga^au de ea, si astfel, dezlegat mai intai de 
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Omenia s-a impu|inat mereu si con^tiinta de crcstin a slabit. Din oameni 
am ajuns infra-oameni, sub-oameni. 109 ingrozite de monstruozitaplc de 
care e capabil omul „civilizat”, numeroase figuri culturale dintre cele mai 
proeminente au avut despre el parerile cele mai pesimiste. Astfel filosoful 
Im. Kant considera omul un „copac stramb” (krummes Holz), din care nu 
pop scoate ceva drept; Fr. Nietzsche numestc omul maimu(a si „animal 
bolnav” (krankes Tier); O. Spengler, fiara de prada (Raubtier); Goethe il 
califica netrebnic, pacatos §i „mai dobitoc decat toate dobitoacele” (Nur 
tierscher als jedes Tier zu sein. Mefisto in Faust); P. Valery, monstru 
(monstre), etc. De aceea, daca in veacul trecut s-a vorbit despre 
„falimentul stiintei” in veacul nostru se vorbe§te - mai radical - despre 


Dumnezeu, suportul om, ramas suspendat el insu§i fara suport sigur §i 
durabil, curand a cedat, si nemaigasindu-se pe ei destul de vrednici de 
adorare, oamenii s-au lepadat destul de u§or §i de ei insi^i, si-au pierdut 
reazimul si celei de a doua dimensiuni a viefii, si-au pierdut credinfa in ei 
in§i§i, si au luat-o in rostogolire vertiginoasa spre dimensiunea neliinlci, 
inchinandu-se, con§tient sau incon§tient, lui Satan, descoperind in el a 
treia dimensiune noua, pur negativa a vicpi. Dupa ce omul a incetat sa 
mai adore pe Dumnezeu, §i dupa ce s-a plictisit §i de autoadorarea sa, s-a 
prabu§it din treapta in treapta, de la dumnezeesc la omenesc, apoi la 
animalic, la bestial §i in fine la satanic, caruia i se inchina spre pierzare 
cu toata Hint, a sa. .. Tata in ce chip s-a degradat pe sine omul, ajungand 
de la inchinator de Dumnezeu, inchinator de idoli si apoi de Satan” (Rasa 
§i religiune, p. 5-6). 

109 Oamenii fara con§tiin(a binelui sufera de orgoliu si egoism si de aceea 
se afinna „dincolo de marginile firii si impotriva oranduielilor naturale. 
Nu sunt supraoameni, ci fapturi subterane, suboameni”, pelerini fara (inta 
pe caile intunericului (N. Ro§u: Destinul ideilor, p. 148-151). 
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„criza civil iza^ici”, despre „falimentul culturii” si despre ruina Europei 
sub ochii no§tri. 110 

3. DacS ar li sS punem degetul pe ranS §i sS arStSm care este cauza 
fundamentals de nu ne mai intclcgem si de unde incepe falimentul 
culturii, apoi nu este greu sa rSspundem, printr-un singur cuvant: omul, 
omul care-si imagineazS cS a rezolvat toate problemele si care se 
considera cS el e mSsura tuturor lucrurilor. El este pricina neinfelegerilor 
§i cu el incepe falimentul culturii. Omul acesta suntem noi top care 
cSutSm rSul afarS de noi si in alfii, cand el este in noi, in lice are din noi. 
StSpanip de un egoism feroce (simbolul egoismului este §arpele sStul, 
incolScit imprejurul stomacului), §i de un orgoliu diabolic, fiecare vrem 
sS reorganizSm omenirea numai dupS ideile noastre „originale”, prin 
organizarea sociala a „dezordinii personale”. Pe calea aceasta, Occidental 
a ajuns, e adevSrat la o culturS dinamicS, dar ereticS: materialists, 
heracliticS, savantS, cantitativS, hipcrtrolicS, dezechilibratS, vulcanicS, 
apocalipticS, sofisticS, dizolvantS, falimentarS. Astfel, deodatS cu 
falimentul culturii, se pune problema salvSrii ei. Cum putem salva cultura 
§i asigura progresul ni se impune asadar sS rSspundem in paginile 
urmStoare. Cultura se creazS prin spirit si se salveazS prin om. Pe terenul 
culturii se afirmS „dinamica valorilor spirituale”, care trebuie sS aibe in 
vedere in primul rand, ameliorarea §i fericirea omului. Este absurd sS 


110 Vezi: L. Baer: Agonia unei Lumi; A. Massis: Defense de l'Occident; 
R. Guenon: Criza lumii modeme; N. Berdiaev: Un nou ev mediu; H. 
Fierens-Gevaert: La tristesse contemporaine; J. Ballard et comp. „Les 
Cahners du Sud”; O. Spengler: Der Untergang des Abendlandes; Contele 
Keiserling si contele Coudenhove-Kalergi, Alexis Carrel, etc. Mai nou se 
vorbe§te si de „falimentul invStSmantului”; vezi pentru Franca: J. Payot: 
La fallite de l'enseigement, Paris 1937; Pentru Anglia: I. D. Landerson §i 
pentru Romania: S. Mchcdinp: AltS crestcre §i Trilogii. 
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vorbim despre valori, fara sa credem in spirit si despre cultura fara sa ne 
gandim la om, la continua lui perfecfionare morala si spirituala. In acest 
scop, o trecere de la filosofia lucrului la filosofia persoanei si de la §tiin(a 
materiei la §tiinfa spiritului este incontestabil §i imperios necesara. Cu 
alte cuvinte, nu putem vorbi de salvarea culturii fara ameliorarea omului, 
nici de ameliorarea omului fara intoarcerea la suflet, fara introvertire. 
Toate ideile mari, toate legile bune §i refonnele cele mai revolufionare, 
fara oameni mai buni nu inseamna nimic. Fara restaurarea §i ameliorarea 
omului - devenit din personalitate „numar”, - suntem pierdufi. Toata 
problema culturii se reduce, in ultima analiza, la imblanzirea instinctelor 
animalice §i la ridicarea omului din robia slabiciunilor la un nivel cat mai 
inalt de viafa etica §i de traire spirituala. „Din clipa in care nu ne straduim 
sa devenim mai buni, incetam de a mai fi buni” (Cromwell). Omenirea 
intreaga tanje§te dupa sfinti, dupa oameni buni. 111 

„A §ti” nu e suficient. Important e „a fi”, „a §ti pentru a fi”, a deveni o 
personalitate morala, un om bun, si lucrul acesta nu este cu neputinfa, 
deoarece omul e perfectibil. Personalitatea lui poate fi prelucrata, prin 
efort si cducatic continua in dircctia binelui, frumosului si adevarului 
sacru, tocmai ceea ce lipse§te omului modem: educafia interioara, 


111 E. Boureanu, in romanul sau „Cel din urma erou”, spune - cu o mica 
exagerare - ca un om bun e ceva mai rar decat un sfant, ca de sfinfi e plin 
calendarul, si ne da un exemplu: ce efect extraordinar poate avea 
bunatatea asupra unui suflet caruia nimeni niciodata nu i-a spus o vorba 
buna. Ioina, un cioplitor de cruci, i§i pune in gand sa mearga pana la 
parintele Visarion Paudrea, despre care aflase ca-i un om bun, poate o sa- 
i zica §i lui: „Ioina, ce mai faci?...” ca pe el nimeni nu-1 intreba si nici 
nu-i spunea nimic. Era numai injurat si bmscat de toata lumea. Cand 
preotul i-a zis crcstincstc: „Ioina fiule”, omul innebunit de bucurie, o ia la 
fuga plangand §i vaitandu-se: „A§a vorba! Ce om!...” Nu-§i putea 
inchipui ca i se putea spune §i lui o astfel de vorba buna: „Fiule”. 



Religia Culturii 


293 


autodisciplina, care da expresie personal i tap i §i echilibrul care rezulta din 
armonia dintre principiile morale, artistice, filosoficc, §tiinpfice, sociale 
§i religioase. Tocmai aici e dezastrul. Fara motive serioase - culmea 
iresponsabilitapi - am contestat toate ideile, ne-am indoit de toate 
crcdintclc §i ne-am dizolvat in toate certitudinile 112 , ca sa ne complacem 
in plin haos, atat in domeniul teoretic cat §i in cel practic. 

4. In opera de ameliorare a omului, cultura se intalnestc - din nou - cu 
religia. imbunataprea morala §i spirituals a omului este un vechi §i 
permanent ideal religios, crestin. Religia crcstina e §coala de cducape 
culturala a Europei. Popoarele care au umblat in scoala crestinismului au 
aflat in Iisus Hristos chipul ideal al omului de model, iar din ideile de 
bine, adevar si dreptate au facut „puteri istorice” §i „valori vcsnicc” (D. 
D. Rosea). Cre§tinismul vede in om o perla, un fiu al lui Dumnezeu, tot 
ce poate sa fie mai de prel in lumea aceasta. De aceea face tot ce-i sta in 
putiiRa sa-1 nobileze, sa-1 amelioreze §i astfel sa-1 mantuiasca. Poate 
face cultura laica opera, aceasta fara de concursul religiei? NuL. De o 
mie de ori: nu!... Cultura fara de religie este o cultura fara de suflet, 

„inse ” (Keyserling), o cultura moarta, rece si mumificata (Spengler). 

Icoana ei o avem in statuia din visul imparatului Nabucodonosor: 
impunatoare, dar fara de nici o rezistenta; cu capul de aur, cu pieptul §i 
mainile de argint, cu pantecele si §oldurile de arama, cu pulpele de fier §i 
cu picioarele parte de fier parte de lut, incat la cea dintai lovitura se 


112 Vezi: II. Dobridor: Decaderea dogmelor, §i G. Papini: Gog. Prin „Gog” 
Papini intclcgc banul, simbolul civilizapci moderne cosmopolite; un 
monstru, bestial prin origine si vocape, fals si bolnav; instrument de 
creape si distrugere a lumii modeme, semn al maladiilor secrete 
spirituale de care sufera civilizapa contemporana 
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sfSramS in pulbere (Daniil, cap. 2) 113 Religia cre§tinS, in permanent §i 
mai mult decat orice §coalS, ne inva|S §i ne indeamnS sS meditSm asupra 
stSrii noastre suflete§ti, morale si materiale; sa meditam serios si in 
adancime problemele vie(ii §i ale luminii; sa ne purificSm de vicii si sa ne 
perfec(ionSm necontenit in cxcrcitiul virtual i . Fiecare rugSciune crestina 
este o oglindS in care ne vedem sufletul; fiecare predicS, un apel la 
indreptare si imbunStS(ire; fiecare cantare, un mijloc de inal(are 
spirituals, si deci de ameliorare. Tot asa este chematS sa ac(ionczc si 
cultura, cu toate ramurile ei, in scopul desSvar§irii omului. Coopcrapa e 
buna si se impune cu necesitate §i aici, ca §i in toate domeniile gandirii §i 
ale ac(iunilor folositoare. Noi nu opunem cre§tinismul culturii, nici 
cultura crcstinismului, ci cSutSm sinteza, contopirea lor. Din annonioasa 
lor colaborare se intruchipeazS tipul de om luminat, echilibrat si de 
caracter, crcstinul, modelul de om ameliorat care pina astazi nu a putut sa 
fie intrecut, sau macar egalat, de nici unul dintre tipurile cunoscute. 
Totu§i, religia cre§tina are unele avantaje fata de cultura laica, in opera de 
formare a caracterelor de model, si anume: Cre§tinismul are cristalizat un 
sistem de principii unitare, pe care cultura, cu ramurile ei, inca nu le are 
decat in stare haotica; crcstinismul are cartea nemuritoare, cu care a 
inceput cultura popoarelor crcstinc, Evanghelia, indreptarul clasic al 
educa(ici, care nu poate lipsi dintre mijloacele de propagare a culturii; 
crcstinismul are modelul de om perfect - fara concurent - dupa care 
suspina toate sufletele, - pe Iisus Hristos, - iubirea perfects intrupatS - 
fSrS de care nu se poate concepe un om integru si cu adevSrat cult. 

La un congres international, din America, la care au participat studenti 
din toatS lumea, reprezentantul Indiei a rostit urmStoarele cuvinte, 


113 Capetele cSrturarilor fSrS de simt religios §i fSrS de conduits morals au 
fost asemSnate cu capul unei vipere: cap plin de ornamente inselStoarc, 
sub care se ascunde o limbS plinS de venin (cf. Mehedin(i: Trilogii, p. 
381). 
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socotite cele mai insemnate in ultimele decenii, cel pul, in in istoria Indiei: 
„Noi nu avem ce lua de la voi, popoare din Apus. De unul singur avem 
nevoie pentru a da vial, a puterilor constructive ale Indiei, de Iisus Hristos 
al vostru”. 114 Cuvintele si exemplele acestea sunt un apel, un strigat al 
lumii intregi: Avem lipsa de crcstini!... Nu putem trai fara Hristos §i fara 
Evanghelie!... „Fara Hristos intreaga cultura nu e carne vie, ci o mumie, 
un cadavru”, striga in lumea mare Merejkowscki. Mantuitorul este 
modelul si Evanghelia indreptarul pentru via(a, cultura si fericire 
nemuritoare. 

5. Cre§tinismul mai are in lilosolia culturii pe langa meritul si avantajul 
de a pastra pe temeiul libcrtat) - viu sim(ul raspunderii, si rolul de a line 
treaza con^tiinta vinei. Gandirea laica nu se ocupa de sentimentul vinei, 
decat ocazional §i prin tangen|a de cele mai multe ori numai in batjocura, 
pentru a face glume dezgustatoare la adresa protoparintilor Adam si Eva. 
Am avut o bucurie deosebita cand am aflat, totu§i, problema amintita si 
studiata, cu o rara patrundere logica §i psihologica, la unul dintre 
cmincnpi ganditori din gcncratia tinara, la Const. Noica, in lucrarea sa 
modesta ca mfati^arc exterioara, dar miezoasa in cuprins, De caelo (Ed. 
Vremea 1937). Sa zabovim putin asupra unor idei din continutul ei. 
Autorul pune o intrebare dintre cele mai importante: De ce nu se in(eleg 
filosofii §i oamenii de §tiin(a, ca sa ne dea o cultura si o conccp(ie unitara 


114 Gandi - „apostolul Indiei” - numai dupa ce a citit Evanghelia s-a decis 
sa inceapa ac(iunea de emancipare a poporului indian. La fel Pestalozzi - 
cel mai mare pedagog modern - ca sa intemeieze azilele si scolilc pentru 
copii, pe temeiul iubirii creatine si L. Tolstoi, ca sa lupte pentru pace si 
sa-§i imparta mobile poporului. Trei genii morale, trei fapte istorice, 
toate trei rodite din lectura Noului Testament (S. iVlchedinti: Trilogii, p. 
283-285). 
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despre lume si despre via|a? 115 §i tot el raspunde: Pentru ca n-au prins 
esen|a §i n-au atins „estimea lucrurilor”. Spiritul cauta estimea, flin^a §i 
firea lucrurilor, dar in neputin^a de a o afla, ramane la pareri, la teorii §i 
ipoteze care se contrazic, se rastoarna si se inlocuiesc unele pe altele (p. 
30-31). Independent de om, lumea exista inainte de ivirea §i de cugetarea 
noastra; ea Tsi are legile §i adevarurile ei, care se cer scoase la lumina. In 
felul acesta toate legile si adevarurile §tiin^ei preexista mintii, ascunse in 
sanurilc real i tap i, din care pricina $tiinta lumii depascste stiinta omului; il 
ingrijoreaza si treze§te in el un „sentiment de groaza”, de§i ele, legile si 
adevarurile lumii sunt nevinovate. Cu toate ca §tiinia practica aduce 
omului confort si durere, con§tiinia puterii il intimideaza, il umilcstc §i il 
corecteaza adeseori. Obiectivitatea ne corecteaza intelectul si intelectul 
„parerile” noastre gre§ite. „Chiar in vis... obiectivitatea triumfa” (p. 75). 
Obiectivitatea aceasta graicstc omului: la seama §i nu te ingamfa in 
rezultatele tehnicei tale. „Totul e posibil. Iar daca totul e posibil 
smere§te-te si astcapta” (p. 62). Sau: „Nu uita ca Dumnezeu te-a trimis pe 
lume sa-L inlocuicsti: sa dai sensuri, sa creezi, sa duci inceputul inainte. 
Vezi sa nu-p pierzi timpul” (p. 78). Alta intrebare importanta, pe care o 
pune autorul nostru, este: Care-i locul omului in univers §i are el in sanul 
lui o pozipc unica §i privilegiata, sau una periferica? Sunt doua 
raspunsuri. Primul spune: in centra. In central universului. „Asa a crezut 
toata antichitatea §i a§a i-a placut §i bisericii sa socoata, de vreme ce 
crede atat de mult in om §i afirma ca Fiul lui Dumnezeu s-a intrapat spre 
a mantui pe omul de pe pamant”. A1 doilea spune: la periferie. Departe de 
central universului, undeva pe la margini. A§a crede $tiinta veacului al 
19-lea si al 20-lea, care a cautat pentru om un „titlu de inferioritate” si 
care „n-a intarziat prea mult ca sa-1 capete” (p. 95-96). 


115 Idealul culturii e unitatea, unificarea, monoteismul. Toata cultura 
„sufera” dupa nostalgia cerului. Staruie ceva din spiritul monoteist §i in 
cultura. (C. Noica: Mathesis). 
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De fapt nu fata de lumile §i distantclc astronomice trebuie sS-§i simtS 
omul inferioritatea, ci fa|S de sine insu§i, fa|S de mizeria sa morals. SS se 
umileascS fSrS a deznSdSjdui si sS-§i dezvolte personalitatea fSrS a se 
trufi. In privin^a aceasta ne poate servi de exemplu umanismul. Tot ce e 
trufie, in umanism, culmineazS si se curmS in pozitivism si materialism; 
tot ce e rodnic in umanism, se manifests nu prin trufia dreptului ci prin 
umilinpi pScatului; nu prin rcvolupa politics, ci prin rena§tere spirituals, 
prin trezirea datoriei rSspunderii §i prin dezvoltarea sentimetului de vinS 
(p. 132-133). Vina nu se pierde ci se adunS. Dar oamenii foarte greu 
recunosc cS au grcsit. Recunosc fapta, nu gre§eala. Avem cxplicatii 
materialiste pentru toate pScatele. Sistemele educative ne invars sS 
cunoastcm, sS progresSm, dar nici unul nu ne inva^S sS ne invinovSpm, 
cand gre§im, si sS ne rSscumpSrSm vina prin ispSsirc (p. 134). „Nu §tim 
sS cerem iertare” (p. 135), §i de aceea progresSm dar numai pe plan 
tehnic, nu §i pe plan moral. Recunoa§terea vinei, ispSsirca pScatelor §i 
peste tot dezvoltarea sentimentului de sinceritate fa|S de noi inline are o 
covarsitoarc insemnState psihologicS. IspSsind o grcscalS sau executand o 
pedeapsS ne-am restaurat demnitatea; ne vindecSm si liberSm sufletul de 
povarS §i rugina pScatului; ne vindecSm de durerea pe care ne-o produce 
rSul. In conscciiRS, cand ai grcsit, aleargS la pedeapsS - in grai cre§tinesc 
se spune aleargS la duhovnic pentru spovedanie - ca la medic. „Totul e sS 
nu ascunzi pScatele; sS le scop la luminS, invinovStindu-tc si sS le arzi la 
flacSra sinccritSpi fa^S de tine” (p. 138). Cu alte cuvinte, sS-p iei 
rSspunderea fa^S de propriile pScate §i ale altora, §i sS le rSscumperi prin 
sufcrirpS, pentru cS durerea te face sS gande§ti si sS faci progrese morale: 
sS te faci om bun, sS devii tare, stSpan pe tine insup, desSvarsit, §i in 
acela§i timp, sS ISrgcsti „cercul omeniei” in jurul tSu. Cre§tinismul in 
§coala aceasta ne cheamS, pentru a ne pcrfccpona si innobila panS la 
asemSnarea cu Dumnezeu. Acelasi rol se impune sS-1 implineascS si 
idealismul lilosollc §i umanismul cultural: sS dcstcptc in noi constiinta 
morals, sS dezvolte sentimentul de vinS §i sS descStu§eze din noi vointa 
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de a ne mantui sufletul si de a ne imbogafi viafa duhovniceasca. „Vointa 
se na§te dinauntru, dintr-o plinatate spirituals” (p. 106). Dar aici incepe 
mizeria, ca astazi, acest launtru e gol. De aici vine decadenta culturala, si 
nerodnicia de care se plang filosofii culturii. Suntem apatici, adica traim 
in „cea mai proasta §coala pentru individ” (p. 161). Nu ne mai mi§ca 
decat zgomotul, scnzafionalul, freneticul, apocalipticul. Toate acestea 
sunt semne de decadenta, deoarece e stiut ca progresul §i cultura se 
dezvolta in linistc, nu in focul scnzapilor si agitafiilor continui. „Un 
arbore cade cu trosnete. A crescut fara zgomot” (p. 172). 

Pentru a opri decadenfa culturala trebuie mai intai sa ne corectam 
conceptia ce o avem despre cultura in genere. Se spune despre culturi ca 
sunt ca plantele: se nasc, cresc, rodesc §i mor. 116 Dar starea de plante se 
cere dcpasita. Culturile pier daca nu este credinta, vointa si cuno§tin|a la 
temelia lor. O religie nemuritoare asigura o cultura nemuritoare. O voin|a 
putemica de dcsavarsire asigura o cultura puternica. O constiinta morala 
sincera, care vrea si face ceea ce vrea, asigura o cultura morala, 
luptatoare si triumfatoare. Cerul astronomic e o chestie matematica. Mai 
important este cerul moral, cerul fagaduin|ei crcstinc, care trebuie sa fie 
pentru noi o necontenita chemare si un neincetat indemn launtric spre 
dcsavarsire. In concluzie: sa fim oameni. Nimic mai mult. Sa revenim la 
continutul victii suflete§ti. Un singur ins va avea viitor: crcstinismul, 
omul care traicstc dupa Sfanta Scriptura (185). Dincolo de crcstinism e 
totul sclavie. „Cre§tinul singur este, pana acum, portretul omului” (p. 
186). Ochii lui vad de doua ori: o data, ordinea naturii §i a doua oara, 
ordinea creaturii. E singurul om care e consticnt ca nu §i-a pierdut timpul 
si care nu traicstc in zadar (p. 1 88). E suficient sa mai subliniem aceste 
idei si concluzii ale ganditorului C. Noica. Ele se incadreaza in intregime 


116 O. Spengler, de exemplu, da culturii o interpretare biologica, o 
considera ca un organism cu patru anotimpuri, de aproximativ cate 250 
ani, ceea ce face ca o cultura sa dureze cam o mie de ani. 
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in economia subiectului nostru. De aceea le-am inregistrat cu multa 
placere §i cu vadita bucurie. 117 

6. Psihologia vinei prezinta un interes deosebit in opera de formare a 
caracterelor crestinc, prin trezirea §i dezvoltarea simtului raspunderii 
personale, in randul oamenilor care manifesto o tot mai vadita 
independent fata de principiile religiei si moralei creatine, mai ales in 
lumea intelectualilor. Independen|a aceasta ar putea sa nu ne intereseze, 
daca nu ar fi urmata de o crcstcrc progresiva a i moral ita^i i . in proportia in 
care deosebirea dintre virtute §i pacat si mai ales in proportia in care 
diabolicul dobande§te mai multe simpatii decat divinul, raporturile de 
omenie dintre oameni sufera. De multe ori iti vine sa crezi ca omul se 
folose§te de ratiune mai mult sa-§i indreptateasca decat sa-§i infraneze 
patimile. P.P. Negulescu vorbe§te despre „onestitatea savantilor”. Noi o 
admitem, dar paralel cu ea exista in grad neasemanat mai mare 
neonestitatea intelectualilor, „tradarea” lor, cum o numeric un scriitor 
apusean (J. Benda). Inferioritatea lor morala sta prea adeseori in contrast 
cu superioritatea lor intelectuala. Tipul de om care este aproape 
generalizat intre intelectuali i§i are de model pe invatatul Fr. Bacon de 
Verulam (1561-1626), mare cancelar si tot as a de mare om venal, foarte 
mult laudat pentru opera sa filosofica, dar tot a§a de mult rusinat de 
conduita sa etica. Om invatat, spirit progresist, parintele metodei 


117 C. Noica, are - ca §i despre cretinism - §i despre preoti o convingere §i 
o consideratie deosebit de aleasa. intrebandu-se odata care sunt factorii 
creatori de istorie, el raspunde: „Un singur soi de intelectuali - daca 
intelectualii pot fi numili - ar avea dreptul, si au §tiut sa §i-l ia uneori, de 
a carmi pe oameni: preotii. Cred, principial, in dreptul preotului de a fi 
agent de istorie. El §tie ce-i omul. §i nu se intereseaza nici de omul din 
trecut, ca istoricul, nici de cel viitor, ca filosofii sa spunem; el §tiind ce e 
omul de totdeauna, §tie ce e omul acesta de azi...” 
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experimentale in §tiinfe, critic si rcvolutionar in lumea ideilor, nu s-a sfiit 
sa se lase mituit §i daca moartea nu s-ar li grabit sa-1 ridice dintre cei vii, 
era sa-§i sfar§easca zilele in pu§carie. „Mare cugetator, dar tot asa de 
mare miscl”: „mitamic fara obraz, lacom de averi, lipsit de rccuno^tinta 
intr-atata, incat a devenit osanditorul binefacatorilor sai” (S. Mehedinti, 
dupa Macaulay: Trilogii, p. 376). Dupa Bacon mai amintim doua nume 
de intelectuali cu mare rasunet in istorie, premergatori ai rcvolupci 
franceze §i totodata tipuri ale unei societal) in criza: Voltaire §i Rousseau. 
Voltaire (1694-1778), poet §i prozator celebru, om cu o uria§a influcnta 
poetica si sociala, din punct de vedere moral a lasat foarte mult de dorit; a 
intrat in afaceri frauduloase cu evreul Hirschel, cu diamante si hartii de 
banca, in paguba marelui sau protector care a fost regele Frederic II al 
Prusiei. Fapta fiind descoperita, Voltaire nu se sfie§te sa se foloseasca de 
toate lingu§irile §i injosirile, ca sa intre din nou in gratia regelui, care-i 
raspunde §i-i da lcctia cuvenita: „Sper ca nu vei mai avea certuri nici cu 
Vechiul nici cu Noul Testament; aceste compromisuri sunt demne de 
infierat si, chiar cu talentul celui mai stralucitor spirit al Frantci, nu veti 
acoperi petele pe care aceasta atitudine le va imprima, la urma urmei, pe 
faima voastra. (Vezi P. Gaxotte: Frederic II, trad. V. Stoe, p. 313-318 §i 
467-473). J. J Rousseau (1712-1778), mare filosof §i scriitor, care milita 
pentru „intoarcerea la natura” - adica la animale, ca sunt mai fericite fi 
mai bune decat omul - a trait in concubinaj cu o fosta servitoare de han 
(Therese Levasseur), fapt destul de obisnuit, dar mai pu(in obisnuit este 
faptul ingrozitor de imoral ca §i-a lepadat pe cei cinci copii ai sai intr-un 
orfelinat public de copii alla(i, pe care el insu§i ii inregistreaza fara nume 
si fara data na§terii, pentru a nu mai putea fi gasifi si identificat). (Vezi: 
Les Confessions, Bibl. Larousse, p. 129-138). 

Aceste tipuri de oameni le gasim extraordinar de multiplicate in lumea 
intelectualilor si a oamenilor de toate bran§ele, ceea ce arata cum nu se 
poate mai limpede §i convingator ca nici filosofia, nici arta, nici §tiinfa nu 
este tot una cu morala. Poate cineva sa aibe capul plin de idei §i de carti 
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citite si totu§i sa fie lipsit de noblefe morala. De o parte ne da card §i 
lecfii bune, in lume pilde rele; intr-un fel e om de pref, in realitatea victii 
vrednic de dispref, §tiinfa lasa pe om liber, sa faca ce vrea: sa devina 
inger sau demon, optimist, pesimist, sceptic sau cinic. Lumea 
universitara, politica, industrials si comerciala ne ofera atatea exemple de 
acestea, incat nu mai e necesar sa staruim, ci sa ne insusim concluzia ca 
„agerimea logica nu scuza lipsa de logica a viefii, dupa cum frumusefea 
nu scuza prostitufia”. (Mehedinfi: Trilogii, p. 212). Nici §tiinfa, nici arta 
nici filosofia, nici sportul si nici o indeletnicire teoretica sau practica nu 
indreptafe§te pe cineva de a fi un miscl si un imoral. Intre toate 
preocuparile, virtufile primeaza si intre toate caracterele, geniul etic, 
sfantul, este deasupra tuturor. Viafa morala este mai insemnata decat 
toate, si de aceea omenirea si cere de la inva|a|i si de la artisti nu numai 
opere de §tiin|a, de arta §i de filosofie, dar si ceva personal: viafa, 
conduita morala, care trage mai greu in cumpana judecarii decat cele mai 
multe carti de §tiin|a sau opere de arta. Dupa cum sufletul are primatul in 
trup as a cultura morala are primatul peste cultura intelectuala §i progresul 
moral e peste cel §tiinfific, tehnic, artistic sau filosofLC. Trebuie sa mai 
§tim ca viata morala nu este „autonoma”. De cand se vorbe§te despre 
autonomia principiilor etice, de atunci valul de imoralitate create. Morala 
filosofica, „libera”, ^itiintilica, autonoma, este o morala croita dupa gustul 
§i dupa interesele oamenilor. Ea sfar§e§te in ceafa si in mocirla 
i moral i tap i. Morala este organic legata de religie, ca fructele cu pomul si 
ca pomul cu pamantul din care create si traicstc, Aceasta mai ales in 
cretinism, unde Iisus Hristos ni se arata ca idealul si educatorul omenirii 
prin iubire, fara a putea fi egalat sau inlocuit de altcineva. 

7. Religia imprumuta moralei idealurile si principiile ei, conccptia ei grea 
de adevar despre lume §i viafa. Religia face pe om sa cunoasca si sa simta 
latura tainica si cscntiala a vicfii, idealul transcendent si etem fara de care 
nu se poate face nici cducatic morala, nici instrucpc intelectuala corecta. 
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Religia ne arata de ce si in fa|a cui suntem raspunzatori pentru ideile §i 
faptele noastre. Religia ne face mai buni; din egoi§ti altrui§ti, din cruzi 
milo§i, din salbatici civilizap, din flare pline de ura fapturi pline de 
iubire, ceea ce nu-i lucru de mica insemnatate. 118 Religia da tarie 
sufletului nostru cand are sa lupte cu ispitele, durerile §i intristarile de tot 
felul. De aceea un psiholog ca W. James indeamna oamenii sa mearga la 
Biserica pentru a simp acolo cmopilc religioase, pentru a se deprinde 
acolo de a crede 119 (a si scris o carte cu titlul: La volonte de croire) §i 
astfel de a primi acolo „leacul cel mai sigur contra supararilor”... 
„Valurile de pe suprafal.a oceanului - zice el - nu tulbura niciodata 
lini§tea adancimilor sale; omul care se reazima pe real i tap mai adanci §i 
mai stabile gase§te fara insemnatate intamplarile obi§nuite ale viepi. De 
aceea, cel cu sim( religios are un neclintit echilibru sufletesc §i e gata 
oricand sa-§i implineasca datoriile zilnice, ori care ar fi ele” (cf. Trilogii, 
p. 275-276). Iisus Hristos prin religia Sa, prin Evanghelia §i prin Biserica 
Sa, da sufletului omenesc §i culturii echilibru §i prin echilibru forta 
morala. Iisus Hristos prin religia Sa, da culturii §i sufletului omenesc 
sens, intclcs si scop, continut, etic si ideal estetic, valoare adevarata si 
frumusctc nepieritoare. Fara de El, opera de cultura rasuna a gol si a fals, 
a dezechilibru §i a de§ertaciune. Fara El, nu gasim echilibru intre spirit §i 
materie, intre suflet si corp. Fara El, unii au cazut in extrema materialists 
si masinista (europenii); alpi au cazut in extrema contemplative! §i 


118 Chiar prof. P. P. Negulescu trebuie sa recunoasca formal ca „pe 
masura ce oamenii devin unii fa|a de alpi mai altruisti, adica mai blanzi 
si mai drepp, mai milosi §i mai gcncrosi, traiul lor laolata devine mai 
pupn greu §i mai pupn penibil, mai u§or §i mai suportabil, daca nu chiar 
mai placut” (De§t. Omenirii, vol. II p. 321). 

119 Altruismul, blandelea, dreptatea, mila, iubirea aproapelui, sunt virtup 
crestinc... Prin ele se corecteaza „vechile metehne ale naturii omcncsti, - 
egoismul feroce, cruzimea nemiloasa, nedreptatea strigatoare” (Id. ib.). 
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fatalista (asiaticii). De aceea strigatul alarmant: Avem lipsa de Iisus 
Hristos al vostru, este cat se poate de justiflcat. Cultura, nici in extrema ei 
materialists, nici in extrema ei fatalista, nu-fi poate rezolva problemele. 
Cultura fara Hristos fi omenirea fara de religie, este ca cerul fara soare, 
ca pamantul fara viafa si ca oceanul fara sare. Cerul fara soare ar fi un 
intuneric imens, pamantul fara viafa ar fi un pustiu ingrozitor, oceanul 
fara sare ar fi ajuns de mult o groapa uriafa plina de putreziciuni. De 
aceea, nu putem trai fara de Hristos fi fara de religia lui mantuitoare. Fara 
Hristos istoria nu are nici sens, nici scop. Fara Hristos nu este nici viafa, 
nici cultura, nici progres, nici istorie in adevaratul lor infeles. Nu pop fi 
om bun, om drept, om fericit fara de Hristos, fara luminile si puterile pe 
care ni le imprumuta religia Lui. Hristos, prin religia Lui sfanta, da 
continut nou si nepieritor fi victii fi culturii fi istoriei; continut nou fi 
cale noua: de la rau la bine, de la bine la mai bine. Numai Hristos ne da 
omul nou, adevaratul om nou, nascut din nou (regenerat), devenit o fiinfa 
noua prin har si adevar, prin o conftiinfa fi conccppc autentica despre 
lume si viata. El formeaza fi ne daruicstc pe omul smerit, fi prin aceasta 
inlatura egoismul; pe omul rcvoluponar, fi prin aceasta raspandefte ideile 
care innoiesc fi imbunatafesc neincetat viata; pe omul luminator, fi prin 
aceasta biruiefte intunericul in care traiesc numai diavolii; pe omul 
iubitor de firafi, - egali in fata lui Dumnezeu fi a legilor, - fi prin aceasta 
indulcefte incgalitatilc si suferinfele dintre oameni. Lucrand in felul 
acesta, in intindere fi in adancime, religia lui Hristos nu este o poezie 
metafizica, ci o realitate, o forfa divina, care intoarce sufletul omului spre 
valorile etice, estetice si filosofice ale spiritului; o for I, a care da 
directivele morale fi prin aceasta un mare aport culturii fi suport 
sufletului. Religia ne orienteaza spre descifrari mai adanci fi mai 
autentice. Si de aceea, in valtoarea viepi fi in progresul ftiinfei, religia 
este busola de orientare fi puterea universala, pennanenta fi dinamica a 
culturii fi a sufletului. Omenirea niciodata nu va putea fi destul de 
recunoscatoare creftinismului pentru toate darurile, silintclc fi jertfele 
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aduse la civilizarea, emanciparea §i indreptarea oamenilor. Iar daca turcii 
mahomedani au dat jos crucile bisericilor §i in locul lor au pus semnul 
religiei mahomedane, semiluna, iar ateii militanti au dat jos crucile 
bisericilor si in locul lor au pus steaua, pe noi nu ne descurajeaza. Dupa 
veacuri de silnicii §i varsari de sange cre§tin, imperiul otoman a cazut §i 
califarul lui a incetat. Patriarhia ortodoxa a Sf. loan Gura-de-Aur viaza 
inca in orasul Sfantului Constantin cel Mare, ca sa ne strige si sa ne 
invoke ca sabia nu poate infrange spiritul, totdeauna biruitor. Acest fapt 
ne obliga sa nu renuntam niciodata la misiunea noastra de crcstini, datori 
sa ridicam crucile la locul lor, pe turnurile bisericilor, inaugurand din nou 
era culturii sub semnul crucii biruitoare §i al iubirii nemuritoare. 
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Actualitatea si necesitatea religiei in cadrul culturii 


1. Mai este religia actuala §i necesara? 2. Religia e necesara omului, 
familiei, socictatii, statului, justifiei, moralei, artelor, §tiintei, filosofiei si 
in genere culturii. 3. Obi cep uni impotriva religiei. 4. Binecuvantarile 
religiei. 5. „Tine legea”. 


1. Nu putem epuiza toate problemele pe care le indica §i le pretinde 
studiul raportului dintre religie si cultura. Ne-a interesat §i ne intereseaza 
in gradul cel mai inalt campul lor de intalnire, care este omul, §i idealul 
lor comun de activitate, care este: restaurarea, ameliorarea si 
perfeclionarea omului. Acesta e idealul lor suprem. Dar nu top oamenii 
gandesc la fel. Sunt oameni care adera la religie din toata inima si o 
apara, impreuna cu toate valorile culturii, pana la martiriu §i chiar 
moarte. Ace§tia sunt cei mai mulp, marea majoritate a omenirii. Sunt insa 
§i oameni razlcp, fara simtul raspunderii, oameni mai mult sau mai pul, in 
ccrtap cu bunele moravuri §i cu ideile sanatoase, oameni care se adapa 
numai din izvoarele culturii laice, antireligioase §i ateiste care sunt de 
parere ca religia §i-a trait traiul, ca in veacul vitezelor §i al pcrformantclor 
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sportive, in epoca civil izatici tehnice §i in curentul preocuparilor 
materialiste, nu mai avem nevoie de Dumnezeu, ca omul poate trai §i fara 
Dumnezeu §i fara religie. Este deci firesc §i logic sa raspundem §i la 
intrebarea aceasta: Mai avem nevoie de religie sau nu? Mai avem 
trebuinfa de biserici, sau... sa le inchidem? Mai avem trebuinfa si datoria 
de a trai in comuniune de iubire sfanta cu Dumnezeu?... Este aceea§i 
intrebare care si-o pot pune copiii: avem noi datoria §i trebuinfa de a trai 
in comuniune de iubire cu parinpi?... Da sau ba? De buna seama ca: 
Da!... Nu putem trai linistip §i impacap fara Dumnezeu. Inima din 
launtrul nostru §i lumea intreaga dimprejurul nostru proclama existenfa 
fiintci lui Dumnezeu. „§tim ca Dumnezeu exista tot astfel dupa cum acul 
magnetic §tie ca exista un pol”. (Byron). Unii din instinct, alfii din stiinta 
si con§tiinfa, toti trebuie sa recunoa§tem, fara umbra de indoiala, ca 
„orice casa se zide§te de cineva, iar ziditorul a toate e Dumnezeu” (Evrei 
3,4). Ateismul e nelogic si ne§tiinfific deoarece admite efect fara cauza, 
opera fara autor §i casa fara ziditor. Nefiind logic si ^tiintilic, ateismul e 
neautentic §i imoral; nu are valoare nici teoretica (fiind fals), nici practica 
(fiind imoral) in consecinfa, e si absurd si ridicol. Caci, daca Dumnezeu 
nu exista, de ce trebuie sa-I combatem existenta? Sau, dupa o legitima 
intrebare a unui cugetator (Jean Richepin): „Daca nu-i nimic, pentru ce-i 
aratap pumnul?”... Dar mai e ceva §i mai grav: munca fara Dumnezeu 
duce la cultura fara suflet §i la idolatrie. In acest caz, in locul lui 
Dumnezeu se adora banul, prietenii, stiinpi, puterea, gloria, chipurile 
oamenilor purtate in alai pe strada, ca ale unor zei coborap din Olimp. 
Din aceste considcrapuni principiale, religia totdeauna este actuala si 
necesara. Sunt si motive speciale, care pledeaza pentru actualitate si 
pennanenfa religiei in cadrul culturii. 

2. Religia e necesara in primul rand omului, ca fiinpi calatoare prin viafa 
si peste fa(a pamantului. Sa ne inchipuim un calator care se trczcstc la 
polul Nord, la polul Sud sau in mij locul unui pustiu nemarginit. Care ar fi 
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primul strigat?... Doamne! Ajutor!... Ce groaza 1-ar cuprinde daca la 
strigatul lui n-ar avea nici un ecou §i nici un raspuns. Acest calator 
pretutindeni pe fata pamantului este omul. De cand s-a trezit el pe lume, 
s-a consolat, s-a intarit, s-a luminat, in credin|a §i in convingerea ca nu e 
singur in lume, ca strigatul lui dupa ajutor nu ramane fara de raspuns, ca 
este un Dumnezeu care aude, vede, §tie, poate, randuie§te si conduce 
toate. Singuratatea ucide; e ca §i intunericul, plin de primejdii, §i ca 
moartea, vidata §i plina de groaza. Religia este viata si lumina. E faclia 
cu care a ie§it omul din intunericul animalitajii in zarea istoriei §i din 
negura barbariei la lumina culturii. Cand nu era nici stiin^a, nici filosofie, 
nici arte, nici stat, nici §coala, nimic din ceea ce constituie astazi creajia, 
cultura si mandria omului in lume, exista religia. Atunci religia era 
§tiinja, filosofia, arta, §i peste tot scoala omenirii. Religia da omului un 
ideal si vietii un scop; un ideal permanent, un scop autentic. Din instinct, 
§i cu toate facultaplc si forte lc sale suflete§ti, omul cauta lumii §i vietii o 
cauza, un rost, un scop, un ideal. Ratiunca cauta adevarul, voinja binele si 
inima fericirea. Cautam seto§i adevarul suprem, o conccptic sigura despre 
lume, viata si om. Ne intrebam: de unde venim, ce suntem, ce rost au 
toate si unde mergem?... La aceste enigme §i intrebari mari nimeni nu 
poate raspunde fara ajutorul religiei. Religia a patruns mai adanc in 
tainele adevarului vietii; ea da raspunsurile cele mai serioase intrebarilor 
cele mai grele; ea ofera omului cea mai solemna, cea mai serioasa, cea 
mai mul turn itoarc, cea mai luminoasa si mai adevarata conceptie despre 
lume, viata §i om. De aceea religia este de cea mai mare trebuinta pentru 
ratiunea omului in drumul ei printre enigme, spre aflarea adevarului 
suprem. Dar, in drumul spre adevar vointa omului nu face intotdeauna 
binele; omul nici nu §tie totdeauna ce e binele §i ce e raul. Tot religia este 
lumina care ne dezvaluie con§tiinta §i cuno§tinta binelui suprem. 
Fericirea suprema, dupa care inseteaza §i aspira atat de mult inima 
omului, tot religia o da. Toti oamenii cauta fericirea; toti lupta pentru 
fericire; toti alearga neodihniti, „din straja diminetii pana in noapte” si de 
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la na§tere pana la moarte, dupa fericire. Dar cap pot spune ca intr-adevar 
sunt fericiri?... Daca omul ar II creatorul fericirii top oamenii ar trebui sa 
fie ferici^i, pentru ca doresc §i vor sa fie fericiji, §i nu sunt. Ba se pare ca 
e mai multa fericire in conditii care par nefericite §i e mai multa 
nefericire in conditii in care par fericite. De pilda, e mai multa fericire in 
condi^iile saraciei §i a simplita^ii decat in condi^iile boga^iei §i ale vieiii 
atat de complicate, pe care o ducem mai ales pe la ora§e. Ce sunt teatrele, 
cinematografele, cafenelele, cluburile, stupefiantele si bauturile alcoolice, 
decat surogate, mijloace prin care oamenii banilor si ai placerilor trupesti 
cauta - in zadar - sa-si creeze bepi §i fericiri artificiale. 

Fericirea este o grape de la Dumnezeu, un dar care rasplate§te virtutea si 
sfinl.cnia vicpi, o binecuvantare a religiei. Dupa bcpe, in care-si cauta 
unii fericirea, oamenii sunt tri§ti, obosip, ru§inap in faja propriei lor 
constiintc. Dar dupa o Sfanta Cuminecatura, oamenii cre§tini sunt senini, 
u§ori, innoip, buni, plini de bucurie, fericiri. De ce? Pentru ca fericirea e 
fructul curajeniei suflctcsti, e darul sfin|eniei, este un bun ceresc 
dobandit, o dorinl,a implinita. Inima omului religios e plina de lumina §i 
totdeauna in sarbatoare. lata cum religia este de trebuin|a omului in 
interesul propriei sale fericiri, in interesul bucuriei, dupa care tanjesc 
inimile noastre ale tuturora. Dar §i in fata nefericirilor, religia este cea 
mai mare fort a consolatoare. In fa^a mortii, in fata durerii §i a sufcrintii 
tot religia este mama care mangaie, puterea care transforma otrava in leac 
vindecator, lacrimile de durere in lacrimi de mantuire. 

Prin urmare, religia este necesara omului, pentru ca intre enigme ofera 
rap unii adevarul suprem, o conccppc veridica despre lume, vial, a §i om; 
pentru ca in mijlocul contradicpilor ofera voin^ei binele suprem si pentru 
ca in mijlocul artificiilor si surogatelor ofera inimii fericirea suprema. 

Dar religia nu este necesara omului numai din punct de vedere metafizic, 
istoric §i psihologic, ci si din punct de vedere moral. Fat, a de Dumnezeu, 
ca §i fa|a de parinp, noi oamenii ne aflam in situapa de creaturi si 
creaturile sunt dependente de Creator. Cui ip face un bine, ii multumc^ti, 
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ii scrii, ii faci complimente, ii ara|i un adevarat „cult civil”. Parinplor de 
asemenea le aratam toata cinstea si multumirca noastra; pentru bunurile 
de trcbuinta ii rugam, pentru cele date le multumim, pentru gre§eli facute 
le cerem iertare. Asa, §i neasemanat mai mult decat atat, suntem, fa|a de 
Dumnezeu, pe care il adoram, II rugam, ii multumim, ii cerem de toate 
§i-L proslavim pentru toate, si - 1 aducem astfel „cult religios”. Omul 
nerecunoscator este monstru §i in fa(a oamenilor si in fa(a lui Dumnezeu. 
In randul al doilea, religia este necesara familiei, nu numai individului; 
pentru ca nu numai omul ci §i familia este c reap a lui Dumnezeu. §i dupa 
cum omul e dator sa-§i cunoasca si sa-§i adore Creatorul, tot a§a §i 
familia. De cand exista istorie §i preistorie, tot ce a fost mai sfant, mai 
serios in familie, incepand cu casatoria a avut caracter religios si la 
pagani, nu numai la crcstini. Cel dintai altar a fost caminul familiar, §i 
numai atata timp familia e celula socictapi sanatoase, cat arde pe vatra ei 
focul sacra al credintci in Dumnezeu, focul sacra al dragostei religioase, 
focul sacra al tradifiilor si al speranfelor slintc. Cand focul sfant al 
religiei se stinge pe vatra familiei, este un semn care preveste§te 
nenorociri mari, dezastre inevitabile; atunci miroase a putregai si a 
moarte. Familia fara religie este familia amorului liber; e familia 
concubinajelor si adulterelor, familia divorturilor §i avorturilor, cuibul 
viciilor §i al blestemelor. Religia este o datorie §i o trebuin^a pentru sop 
pentru sopc si pentru copii. So^ului, pentru a-si indeplini cu vrednicie 
rolul de barbat luptator pentru bunastarea si fericirea casei; sopci, pentru 
a-si indeplini cu cinste rolul de regina a caminului, de sope credincioasa 
si mama buna, iar copiilor, pentru a se invapi sa deosebeasca lumina de 
intuneric, sa creasca in virtute si sa osandeasca viciul, sa faca binele si sa 
se fereasca de rau. „Toata cducapa binefacuta se razima pe religie” 
(Diderot). E prea bine stiut ca reforma unui inva(amant nu se poate 
rezolva norocos, fara concursul religiei. Religia este o forta, atat in 
cducatic cat §i in instracpe. Timpurile de criza ale inva(amantului sunt 
timpuri de criza religioasa §i morala. Eliminarea religiei din §coala are 
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rezultate dezastruoase. Degradarea invatamantului coincide cu inlaturarea 
religiei din scoala. Cine n-are religie n-are nici familie §i cine n-are 
familie, n-are nici patrie. Religia e oxigenul familiei. Fara religie, familia 
tanje§te si moare. In randul al treilea, religia este necesara socictatii. Nu 
exista societafi organizate, fara religie. Daca totu§i ele exista, apoi sunt 
corupte, sunt putrede §i dispar. Societatea religioasa este o societate 
pacificata, o societate serioasa, o societate morala, o societate care 
inflore§te §i progreseaza in toate privinfele. Religia da socictatii fori, a prin 
oamenii de carader pe care ii formeaza §coala ei altruista, coeziune prin 
cultul comun care niveleaza §i solidarizeaza pe tofi membri ei mari §i 
mici, bogafi si saraci, invafafi si ne§tiutori, barbafi, femei si copii. 
Nicaieri nu dispar si nici nu pot dispare inegalitafile. 

Religia este necesara statului. Toate a§ezamintele lui este imperios 
necesar sa fie puse sub ocrotirea §i carmuirea lui Dumnezeu, deoarece 
toate sunt organizate pe temeiul principiului autoritafii §i principiul 
autoritafii se intemeiaza pe religie. Nu este stapanire decat de la 
Dumnezeu si stapanirile care sunt, de la Dumnezeu sunt randuite. (Sf. 
Pavel: Romani 13,1). Principiul autoritafii nu are sprijin mai puternic 
decat in religie, nici drept in afara de religie, deoarece nici un om nu are 
drept asupra altui om. Daca totusi are acest drept, nu-1 are de la sine, ci 
de la Dumnezeu, in vederea binelui comun. Fara respectul autodial) i, 
supusii cad in anarhie; fara respectul supu§ilor, autoritatea e abuziva; fara 
respectul religios §i moral al legilor, statul se descompune. Fara religie 
statul este un tiran, un monstru, un despot, un Leviathan. Un stat, fara de 
religie este o statuie nebuna, care-si arunca singura piedestalul 
(Bougaud). Religia asigura propasirca popoarelor si consacra dreptul 
proprietafii, siguranfa vietii, respectul legilor §i al juramintelor. A existat 
un singur stat-oras ateu, Liberia, in America, intemeiat de Robert Owen 
(mort la 1858), dar a disparut curand, cetafenii lui neputandu-se intelcge 
unii cu alfii. Stat prosper din punct de vedere moral, material §i spiritual, 
fara concursul religiei n-a existat si nici nu va exista. Daca un oarecare 
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stat s-a smintit de a prigonit religia, ea nu a pierit ci s-a ascuns in 
con^liinta oamenilor, cum dispar unele rauri prin munpi calcarosi, ca sa 
reapara nici nu §tii cand si unde. Stat tiran exista fara de religie, stat 
cinstit nu. To|i marii legislatori ai lumii: Hamurabi, Manu, Minos, Solon, 
Licurg, Zoroastru, Confucius, Numa, Pompiliu, Moise, Mahomed, 
Justinian si alpi, au considerat si recunoscut statul intemeiat pe religie §i 
autoritatea emanata de la Dumnezeu. De la Xenofon §i Platon pana la 
guvcrnanpi de astazi ai lumii, putem aduce, in acest scop, marturii 
celebre nenumarate. Plutarh zice: „E mai usor a zidi un ora§ in aer, decat 
a constitui un stat fara religie si fara Dumnezeu”. Machiavelli scrie: 
„Ata§amentul la religie este garantul cel mai asigurat al maririi unui stat. 
Cei ce incearca sa distruga religia intr-un popor, sunt cei mai rai dusmani 
ai socictapi, al carei fundament il sapa”. Moutesquieu spune: „Prin|ul 
care n-are religie este un animal ingrozitor, care nu se simte liber decat 
atunci cand sfasic §i devoreaza”. Rousseau constata ca: „Niciodata nu a 
fost fondat un stat, caruia religia sa nu-i fi servit ca baza”. 120 Religia e 
necesara moralei. O morala adevarata Tsi scoate puterile din principiile 
religiei. Religia este izvorul §i radacina moralei, morala e fructul religiei. 
Cum sunt principiile religioase asa sunt §i normele conduitei morale. O 
religie superioara inspira o modala mai superioara. Crcstinismul are o 
morala neintrecuta si desavar§ita tocmai pentru ca se intemeiaza pe 
religia revelata de Mantuitorul, pe religia pcrfcctiunii spirituale. Cand 


120 Insu§i I. V. Stalin, intr-o declaratic din 1928, spune: Rusia Sovietica n- 
are catu§i de pupn inten^ia sa combata credin|a cctatcnilor ei intr-un 
Dumnezeu, oricare ar fi acela. Nimeni nu poate fi fara un ideal. Pentru 
cinci rusi la suta acest ideal este comunismul. Pentru ceilalp nouazeci si 
cinci e credinla religioasa. Ar fi deci o absurditate politica §i o crima 
contra principiului sovietic, sa fie ridicap ceia impotriva cestora” (G. 
Goyau: Dieu chez les Soviets, Paris 1929, citat in „Unirea” Blaj, Nr. 
50/1944, p. 2). 
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religia inceteaza sa mai inspire si sa inllucntczc morala, e semn rau, e 
semn de decadenta. Morala libera sau morala laica, etica filosofica, are 
tocmai acest defect fundamental: independent fafa de religie. De aceea 
ea nici nu exista, decat ca elaborare mintala, ca lucrare rafionala, ca 
produs de biblioteca, fara putere de dinamizare §i traire. 

Religia este necesara artelor. Toate artele s-au nascut din religie; sunt 
fiicele religiei, §i numai atata timp sunt creatoare §i binefacatoare, cat fin 
legatura morala cu religia. Cele mai mari capodopere literare, picturale, 
sculpturale §i arhitectonice ale omenirii sunt religioase sau influenfate de 
idei religioase. Sa scoatem partea religioasa din inspirafiile artistice §i 
vom vedea cat de sarac este spiritul creator al omului fara de religie. 
Religia inspira artele §i le fercste de supcrficialitatc si artificialitate, de 
decadenfa §i pornografie, dandu-le in toata vremea de meditat ideile §i 
problemele cele mai adanci, cele mai grave, cele mai serioase, cele mai 
binefacatoare §i salvatoare. Religia este necesara filosofiei. Cineva a spus 
cu buna dreptate ca „religia ii ajuta omului sa infeleaga universul. 
Filosofului ii ajuta sa-1 infeleaga pe om” (Aegerter). Fara luminile 
religiei, filosofia este lipsita de unitate si scop; este turnul Vavilonului, 
amestecul limbilor, precum am vazut. Religia este necesara §tiinfei, 
indeosebi aplicafiilor ei. §tiinfa fara religie este Sodoma si Gomora; 
transforma omenirea in foe si iad. In loc sa aduca prin invenfiile ei un 
spor de putere, de bine §i de fericire, nimiccstc toata truda omului, toata 
cultura si civilizafia veacurilor. Se pare ca nimeni n-a avut intuifia 
binefacerilor dar §i a primejdiilor §tiinfei, ca celebrul Nobel, cand 
deodata cu invenfia dinamitei a stabilit binefacatorul sau premiu pentru 
pace. A prevazut ca nimeni altul la ce urmari dezastruoase poate sa duca 
stiinfa fara constiinfa, §tiinf a fara religie. 

Religia, in genere, e necesara culturii. Prin cultura infelegem - precum 
am mai spus - imbunatafirea, dezvoltarea §i desavar§irea insusirilor bune. 
Ea incepe din §i prin religie. Religia este samburele §i esenfa culturii. Ca 
si religia, cultura are intr-un anumit sens, un rol soteriologic, mantuitor. 
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Pacatul e anticultural §i antisocial. De aceea pretutindeni si totdeauna 
intalnim cultura in vecinatatea sau chiar in sanul religiei. Toate 
popoarele, care au lasat urme in istorie, §i-au inceput cultura prin religie 
§i cele mai celebre din crea^iile lor culturale, au caracter religios, ceea ce 
inseamna ca religia totdeauna a fost ferment creator si sustinator de 
cultura. Suspnand mereu nazuinta spre mai bine §i ncmultumirea faja de 
viapi prezenta, biciuind mereu moravurile rele si stimuland virtuple, 
religia direct §i indirect este cea mai putemica for^a de creare §i 
propagare a culturii. Nu este lipsit de semn ill cape faptul ca diferitele 
culturi ale popoarelor antice au aparut si disparut deodata cu religiile din 
care s-au nascut. lata atatea glasuri care striga: da!... atatea a§ezaminte 
care reclama si atatea motive care justified actualitatea §i necesitatea 
religiei in cadrul culturii umane. Toate arata cu temeiuri neclintite ca 
religia este necesara in veacul veacului si ca omul are in chip firesc 
datoria si trebuin|a de a trai o viata severa si serioasa, o viata de 
comuniune cu Dumnezeu prin iubire §i adorare sfanta, o viata religioasa. 
Religia a creat sfintenia familiei; fara religie familia se destrama. Religia 
a creat autoritatea statului; fara religie statul devine abuziv, tiran, 
leviathan. Religia a creat artele; fara religie artele, §tiinjele, filosofiile, 
etc. pot deveni mijloace de descompunere morala si decaden|a generala... 
Religia a creat cultura; fara religie cultura devine o floare pe care toata 
lumea o calca in picioare. Religia e find Ariadnei in labirintul viefii si in 
problemele artei, stiin^ei, filosofiei, fir calauzitor fara de care ne pierdem 
prin minunatul templu al culturii. Cine neaga actualitatea §i necesitatea 
religiei, neaga si omul, si familia, si societatea, si statul, §i justipa, si 
morala, §i arta, si §tiinja si filosofia si cultura omenirii; neaga §i 
desfiinleaza toate forte lc §i a§ezamintele de veacuri ale omenirii si in 
locul lor a§eaza haosul, nimicul... 

3. Dar s-au facut si obiectiuni asupra actualita|ii si necesitata religiei. 
Sunt necrcdinciosi, ccrtap cu morala, oameni cu gandirea pervertita §i cu 
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sentimentele stapanite de otrava urii, care invoca fel §i fel de pretexte si 
prejudecap, cu ajutorul carora combat, cu o perseverare diabolica, 
necesitatea religiei. Vom prezenta pe rand cele mai populare dintre aceste 
obiectiuni. intai, se spune §i se sustinc ca Dumnezeu nu are lipsa de 
iubirea §i adorarea noastra. Asa e. Nu Dumnezeu are trebuin^a de religie 
ci noi, oamenii, pentru ca noi umblam prin intuneric si avem lipsa de 
lumina; noi suntem fapturi si avem lipsa de binecuvantarea Creatorului; 
noi suntem cei mici §i slabi §i goi si grepp §i avem lipsa de harul 
Domnului, asa dupa cum datomicii au obi i gap i fa^a de creditori si copiii 
fa^a de paring, nu invers. Nici tata nu are trcbuinpi de respectul §i iubirea 
copiilor si lotus i, copiii, in interesul crcstcrii si fericirii lor, sunt datori sa- 
si cinsteasca si sa-§i asculte de tata si mama lor. In aceea§i situate se afla 
si omul fa^a de Dumnezeu: in situapa de faptura, dator sa-§i iubeasca §i 
sa-si adore pe Dumnezeu creatorul §i binefacatorul sau. Alta obiecpunc: 
Cei rai o due pe pamant ca si cei buni §i de multe ori virtutea e rasplatita 
cu nefericirea si viciul cu fericirea. Prin urmare, religia nu e necesara, 
pentru ca nu asigura o cumpana dreapta intre fapta §i rasplata. 
Obiecpunea aceasta e veche, populara §i, sa recunoa§tem, foarte 
ispititoare. To tup, nu este intemeiata. intai, pentru ca rasplata virtupi cu 
suferinla nu e regula §i destule ori viciul e pedepsit si pe pamant in mod 
exemplar. A1 doilea, pentru ca religia nu asigura oamenilor rasplata 
dreapta §i fericirea ve§nica pe pamant. Noi pe pamant traim un timp de 
proba, sub regimul pregatirii §i al libertapi. In randul al treilea, pentru ca 
nimeni si nimic nu ne asigura cu mai multa siguranpi si cu mai mult 
optimism decat religia, ca triumful final va fi al binelui, nu al raului. In 
randul al patrulea, pentru ca raul §i nedreptatea nu vin de la Dumnezeu ci 
de la oamenii rai, de la spiritele rele. Si in randul al cincilea, suferinta 
dreptilor e semnul daruirii, al supremei iubiri, asa dupa cum au fost 
jertfele tuturor martirilor si mai presus de top, a Mantuitorului. Alta 
obieepune: sunt oameni pe care nu-i preocupa originea, conduita si 
destinul lor. Da, exista indiferenpi sau nepasatorii, dar ace§tia sunt 
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except i, oameni de cele mai multe ori fara capatai, netrebnici pe care nu 
te pop rezema la nimic, stalpii cafenelelor, fara simt de raspundere, 
putregaiul socictapi. Ace§tia nu vor fi niciodata stalpi de biserica. Alta 
obieepune: sunt oameni cinstip si fara religie si oameni rcligiop dar 
pacatop. Sunt, o slim cu topi, dar nu aceasta e regula generala. Oameni 
cinstip si fara de religie sunt exceptional de pufini si cap exista sunt 
expresia mediului religios in care traiesc; ei simt inllucnta mediului si 
puterea conpiinfei p a legilor morale si civile sub imperiul carora traiesc. 
Iar in privinfa oamenilor rcligiosi si pacatop, trebuie sa ne insemnam in 
primul rand ca perfeefiunea nu ne este data nici unuia pe pamant p in 
randul al doilea, ori cum ar li, religiopi, in generalitatea cazurilor, sunt 
superiori p numeric p calitativ celor fara de religie. „Sfinpi laici” sunt 
disparenp fata de „sfinpi religiop”. Sa cercetam tribunalele, tern ni tele, 
azilurile, spitalele cu top clienpi lor, p vom constata ca nu practicile 
religioase i-au adus aici §i nu principiile morale §i religioase sunt acelea 
care ii arunca in bratcle mizeriei, ale disperarii si ale nefericirii, ci tocmai 
lipsa lor. Alta obieepune: Religia e adversara bucuriei, dar si obieefiunea 
aceasta e mincinoasa. Nu este bucurie mai curata si mai sfanta decat 
bucuria religioasa; decat bucuria implinirii principiilor morale, „bucuria 
sfinplor”. Religia este adversara bucuriilor egoiste, vinovate, a bucuriilor 
diabolice, a bucuriilor false, a bucuriilor trecatoare, §i in acclap timp e 
vestitoarea bucuriilor adevarate, neprihanite, altruiste, ingere§ti si eteme; 
a bucuriilor care nu aduc mustrarea conpiinfei si nenorocirea familiilor si 
a semenilor, ci a bucuriilor care aduc lauda conpiinfei si fericirea 
familiilor §i a semenilor. Alta obieepune: Religia e buna pentru femei, zic 
unii barbap; pentru copii, zic unii parinp; pentru batrani, zic unii tineri; 
pentru bogap, zic unii saraci; pentru popor, zic unii politicieni-ora§eni. 
Iarasi judecap false, deoarece motivele care justified necesitatea religiei 
pentru unele varste sau categorii sociale, sunt valabile pentru toate 
varstele si categoriile de oameni. Dupa cum topi oamenii cauta adevarul, 
binele §i fericirea, top au trebuinfa de religie: copiii si tinerii pentru a- si 
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lumina drumul victii §i pentru a-si ISmuri nopunilc de bine si rSu, virtute 
si viciu, fericire si suferinfS, vial, a §i moarte; bSrbapi §i femeile pentru a- 
si cunoa§te §i indeplini in cinste si curSfenie, datoriile de so|i, poruncile si 
legile slintc care fac din cSminul lor un coll de rai; bStranii pentru a se 
pregSti pentru viafa vesnica; sSracii pentru a se mangaia si incuraja; 
bogapi pentru a se mustra si indrepta spre binefaceri; conducStorii, 
slujbapi pentru a da exemple bune supusilor si pentru a-§i examina 
constiinta rSspunderilor; poporul pentru a-si int,clcge datoriile religioase, 
morale, ostS§e§ti si cctSt,encsti- Top oamenii, la toate varstele, au lipsS de 
religie pentru a-si cunoa§te prin ea rostul viepi §i vointa lui Dumnezeu. 
Alta obiccpunc,: Religia este o prejudecatS, o superstipc, menitS sa 
dispara. Intr-adevar, daca ar fi numai atat, religia de mult ar fi §i disparut. 
Prcjudecaplc si supcrstipile nu se pot propaga de pe catedre universitare, 
de pe fotoliile academiilor §i de pe amvoanele bisericilor, cum se predica 
religia cre§tina. Acestea totdeauna au fost adversarele declarate ale 
prejudecalilor §i ale superstition §colile Bisericii cre§tine au stimulat §i 
provocat §tiin^a, au propagat lumina intclepciunii, au format personalitap 
reprezentative, care au adus foarte prcpoasc contribupi la patrimoniul 
culturii umane, ceea ce nu puteau face daca erau in slujba supcrstipilor. 
Daca religia ar fi o sirnpla prejudecata obscurantists sau o superstipc, de 
mult ar fi ramas goale nu numai bisericile, mai ales de credinciosii 
intelectuali, dar §i sufletele de orice sentimente religioase. Religia nu e 
nici superstipc, nici prejudecata; religia este o fort a spirituals, o 
cxpcrientS, o trSire pe verticals, in adancime §i inSltimc, si de aceea 
omenirea nu renun^S la luminile si binefacerile ei. AltS obiccpunc: 
Religia este un produs, un reflex, §i un aspect al stSrilor economice §i 
sociale. AdevSrul este cS oamenii convingerilor religioase sunt 
independenp de mediul economic si social in care trSiesc. Adaptarea la 
mediu e o condipc pentru plante §i anitnale. Omul crcstin cautS din 
rSsputeri sS se sustragS de sub greutatea acestor nevoi ale mediului si sS 
le stSpaneascS: seacS bSlplc, spintecS munpi, trece tnSrile, alungS zarafii 
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din templu. Omul transforma mediul; omul Tsi alege mediul, nu se lasa 
robit de mediu. O alta obicc(iunc impotriva religiei: Religia e pasiva §i 
contemplativa, lasa oamenii sa lancezeasca §i sa doarma. Adevarul este 
dimpotriva: Cre§tinismul tocmai prin aceasta se deosebe§te de religiile 
orientale, ca e impotriva fatalismului, comdamna lenevia, si nu lasa pe 
om in pasivitate. Iisus Hristos conditioncaza mantuirea de fapte (Matei 
5,16; 25, 31-40). El grae§te: „Nu oricine imi zice: Doamne, Doamne! va 
intra in imparapa cerurilor, ci cel ce face voia Tatalui meu” (Matei, 7, 
21). Voia Tatalui e fapta buna, virtutea, munca. Crestinul are o zi de 
contempla(ic pe saptamana, dar §i aceasta e activa, caci merge la 
Biserica, se roaga, cite§te, face bine aproapelui. In schimb are §ase zile de 
lucru, dupa regula apostolica: „Cine nu munce§te, sa nu manance” (II 
Tesaloniceni 3, 10). De alta parte, chiar §i pentru oamenii dcdicap 
contcmplatici crcstine, virtutea, purificarea si luminarea pretind eforturi 
mari, silinfe, asceze §i lupte care au creat cultura crcstina, au satisfacut 
atatea nevoi si au infaptuit atatea deziderate sociale. Religia crcstina 
dinamizeaza con§tiin(a §i viata sociala, se propaga pana la marginile 
pamantului, ceea ce o religie pasiva si lanceda nu putea sa faca. Crestinul 
e omul care niciodata nu e multumit nici cu sine, nici cu mediul in care 
traie§te. Nemultumirca aceasta, care nu lasa pe om sa doarma, e cel mai 
bun stimulent spre actjunc, spre meliorism, spre progres. Alta obiectjunc: 
Religia este a trecutului. Astazi valorile sunt rasturnate si schimbate. 
Traim in pozitivism. A trecut era teologica-religioasa a omenirii. Nici 
obiccpunca aceasta nu are putere de convingere. Valorile oricat si oricum 
s-ar rasturna si nega, ele tot valori raman. Tocmai aici aflam secretul 
permanen(ei crcstinismului peste toate rcvolu(iilc, razboaiele, pcrsccu(iilc 
§i rastumarile de valori. Ce-i bun nu piere. Crcstinismul iubcstc valorile, 
le inspira §i le ocrote§te, pentru ca le de(ine §i le in(elege. „Religia are la 
baza principiul conservarii tuturor valorilor (H. Hoffding). Afara de acest 
fapt, e suficient, sa ne deplasam numai pana in fata bisericilor §i sa 
vedem ca(i credincio§i le mai cerceteaza. La misiunile mari §i la 
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sarbatorile imparatcsti, bisericile de la sate si mai ales de la ora§e, nu sunt 
numai pline dar si neincapatoare. Ore intregi, duminica de duminica, stau 
oamenii, vara in caldura §i iarna in frig, ca sa asiste la o Sf. Liturghie. 
Postul Craciunului freamata de colinde, postul Pa§tilor de rugaciunile 
pcnitcnplor §i vara de cantecele pelerinilor de la sfintele manastiri. in 
bcfia triumfului din 1918 ne-am mandrit §i am lasat bisericile aproape 
goale; dupa durerea infrangerii din 1944 ne-am smerit §i am ajuns din 
nou cu bisericile pline. Iisus Hristos atrage §i astazi, entuziasmeaza §i 
astazi, infioreaza, mangaie, lumineaza §i incanta §i astazi inimile 
oamenilor. Ceea ce arata cu destula putere ca e viu §i ca valorile lui sunt 
de-a pururi actuale. Unde e A. Comte sa vada omenirea crcstina - 800 
milioane de ucenici ai lui Hristos - in haine de sarbatoare si apoi sa stam 
la judecata asupra celebrelor sale stadii ale progresului?!.,. Sau E. 
Combes (mort in balamuc), care in 1914 se lauda ca „Am sa dau gata 
reactiunea clericala. Dati-mi numai trei luni, nu mai mult!...” Sau J. 
Jaures, care in 1956 striga din toate puterile: „Biserica nu mai sufla”... 
Sau chiar A. Briand, care in 1918 anun|a cu satisfacpc ca „Biserica se 
destrama ca o zdrean|a lepadata”... Alta obiecpunc: Religia este o 
„chestiune particulara, secundara, personala”. Icsita la iveala in vremuri 
tulburi, in momente de eclipsa a for|elor spirituale, si a virtuplor morale, 
cand ral,iunca logica si cxpcricn^a istorica au trebuit sa cedeze in fata 
impulsiunilor instinctuale §i a forl,clor oarbe ale materiei brute. Premisa 
aceasta din care s-a tras concluzia separarii Bisericii de Stat, este 
fundamental eronata. Intai de toate, nu exista un fenomen spiritual mai 
universal §i mai rodnic decat religia. in zadar e decretata „chestiune 
particulara”, caci o aflam in toata lumea, in toate vremurile, la toate 
popoarele. Prin religie a ie§it omul din animalitate §i din sanul ei s-au 
nascut a§ezamintele fundamental ale vicfi i colective: familia, societatea, 
statul, §coala, stiin^clc, artele §i in genere cultura. Biserici avem peste tot 
pamantul, prin sate §i orasc. In orice sat §i ora§ nu este chestie de interes 
mai colectiv decat religia. Nicaieri nu participa oamenii in numar mai 
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mare cum participa la serviciile §i procesiunile religioase, la cununii, la 
morfi, la sarbatorile mari, etc. Ca sa nu lungim vorba, este suficient sa 
luam de marturie in privinta aceasta, numai doi dintre cei mai mari 
sociologi, care nu pot fi suspcctati de credintc sau sentimente religioase: 
Gustave le Bon §i Emile Durkheim. Primul scrie: „Perpetuitatea zeilor in 
istorie ar ajunge pentru a proba ca ei corespund unei trebuinfe de 
neinlaturat a spiritului. Daca omenirea §i-a schimbat uneori divini table, 
niciodata insa nu s-a lipsit de ele. Mai inainte de a ridica palate regilor, 
oamenii au cladit loca§uri zeilor. Trebuinfa de religiune infapscaza 
acela§i caracter de fixitate ca §i celelalte asp i rap uni fundamentale ale 
naturii noastre”. Iar E. Durkheim incheie: „Se poate spune, pe scurt, ca 
aproape toate institupilc sociale sunt nascute din religie”. Astfel stand 
lucrurile, principial, teza ca religia este o chestiune particulars e lipsita de 
orice temei logic, istorie §i psihologic. Fara indoiala ca religia este §i o 
chestiune personala, de con§tiinfa, ca §i cultura, sanatatea, profesiunea 
etc. Dar din con§tiinfa se revarsa in viata publica: in familie, §coala, stat 
§i astfel din chestiune personala devine chestiune vitala, colectiva. 
Oamenii religio§i nu traiesc izolap, ci se asociaza in comunitap care 
depa§esc nu numai statele, dar si continentele. In acest caz, mai este 
religia o chestiune personala?... Decretarea religiei de chestie personala §i 
separarea Bisericii de stat, ca §i dcsparprca dintre morala §i politica, 
constituie una dintre marile eresuri ale vremurilor „moderne”. Jeneaza pe 
oameni virtutea; ncmultumestc orice principiu de autoritate, severitate §i 
acpunc morala, care pune frau instinctelor si viciilor. Omul „liber” refuza 
sa mai traiasca sub imperiul religiei si al moralei, din simplul motiv ca 
seriozitatea vie^ii religioase §i morale, cu opreli§tile §i idealurile lor, sunt 
pnte mai indepartate decat epiderma §i stomacul. Omul vrea sa traiasca, 
intens, animalic, emancipat, epicureic, liber §i tragic, fara sa-§i dea seama 
ca in voluptatea aceasta se ascunde robia cea mai de plans. Fara de 
religie, se coboara in animalitate si se conduce numai prin puterea 
armelor. Prin religie s-a ridicat din animalitate si barbarie; fara de religie 
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se intoarce iarasi „la naturS”. De la ratiunca instinct §i de la con^tiinta la 
animalitate. in evolu^ia aceasta intoarsS se complace de minune omul 
care i§i proclamS libertatea §i independent fata de religie §i morals. De 
aci tcndinta de a declara religia „chestie particulars”. Atitudinea aceasta 
fata de religie este pe cat de eronatS si ereticS, pe atat de dezastruoasS. 
Pentru o oarecare economic in bugetul statului, se aduc si deficite 
incalculabile in domeniul progresului moral. Statisticile popoarelor 
apusene si americane, in care separata Bisericii de stat este o opera 
consumatS, ne aratS cS deficitul moral e inspSimantStor. Uciderile, 
sinuciderile, delapidSrile, violurile si toate delictele si crimele sunt in 
continuS cre§tere. (Vezi: P.P. Negulescu: Destinul omenirii, vol. III). S-ar 
putea vorbi de o separate a Bisericii de stat dacS Biserica ar fi o institute 
obscurantists si retardatarS. Dar cats vreme religia joacS un rol 
eminamente cultural, de ameliorare morala §i dcsavarsirc spirituals a 
omului, ideea scparapei nu poate inspira o atitudine justS. Cum morala §i 
cultura poporului nu e o chestie particulars, ci una de cel mai mare si 
incontestabil interes comun, nici religia - care inspirS morala §i cultura - 
nu este o chestiune secundarS. Separarea Bisericii de stat e o formS nouS 
de prigoanS a Bisericii de cStre stat. S-ar mai putea vorbi de o separate 
dacS religia ar fi o institute de suspncrc §i de propagare a supcrstipilor 
sau a magiei - ceea ce nu e cazul cu religia cre§tinS. Crcstinismul are un 
Crez si o Evanghelie. Nu vedem care operS de culturS ar putea sS 
inlocuiascS Evanghelia si nu intclcgcm cum ar putea avea cineva 
prctcnp i de culturS, fSrS sS-si modeleze spiritul §i sS-§i orienteze conduita 
dupS principiile Evangheliei... in fine, s-ar mai putea vorbi de o separate, 
dacS Biserica ar urmSri scopuri politice §i interese centrifugale sau 
clericale, fafS de scopurile §i interesele statului sau ale poporului. Cel 
pupn Bisericii noastre, astfel de invinuiri nu i se pot aduce. Nici o altS 
BisericS nu a fost si nu este a§a de aproape de sufletul si de aspirapilc 
neamului ca Biserica. De aproape douS mii de ani, ea a fost una cu 
poporul. Biserica a fost sufletul neamului si neamul trupul Bisericii (V. 



Religia Culturii 


321 


Gh. Ispir). Cand poporul s-a bucurat §i ea, impreuna cu el. Cand poporul 
a suferit loviri §i prigoane, a suferit si ea cu el. Cand neamul a plans, a 
plans si ea, dar nu un plans de intristare sau de disperare, ci unul de 
imbarbatare, de mangaiere si mantuire. Aproape doua mii de ani, ea a 
pastrat curata crcdinta dreapta §i ne-a inva(at sa iubim viat,a sfanta. De 
cand ne §tim pe lume ca neam, ea ne-a primit in bra(clc ei de mama, ne-a 
ocrotit si ne-a pova(uit prin furtunile veacurilor, ziua ca un nor luminos si 
noaptea ca un stalp de foe, fara sa ne paraseasca, sau sa ne lase sa ne dam 
dupa „legile” eretice ale Apusului. Au fost vremuri cand n-am avut stat, 
§coli si alte asczamintc romane§ti, care sa ne ocroteasca. Atunci am tinut 
numai prin Biserica. In Ardeal, am mai spus, pana in 1920 singurele 
noastre scoli primare, secundare §i superioare au fost §colile Bisericii. 
Din astfel de motive, religia crcstina nu este o chestiune particulars, dupa 
cum nici sSnStatea, nici §coala, nici educa(ia, nici morala, nici §tiin(a, nici 
arta, nici economia, nici sportul §i nici unul dintre formele culturii nu mai 
sunt chestiuni secundare. Dintre toate acestea se pare ca religia e cea mai 
publica, intre toate formele culturii. Nici arta, nici filosofia, nici §tiin!a, 
nici una nu are publicitatea religiei. 

Exista si o religie subiectiva, interna, care se traie§te in constiinta. Dar ea 
se cultiva si se indreapta, prin religia obiectiva, externa; prin cultul 
public, care se desfa§oara in biserica; prin amvon, care este o §coala 
permanenta de lupta misionara, de critica sociala si orientare spirituala; 
prin car^ile, §colile, cantarile §i misticismul ei, care imblanzesc 
instinctele, umanizeaza §i solidarizeaza credincio§ii intr-o societate de 
frap buni §i de Hi luminati ai accluiasi Tata ceresc. Ceea ce inseamna ca 
religia nu este o chestiune particulars, ci impl incite un eminamente rol 
public, de ordin social, cultural §i moral. La un popor, cum e al nostra, la 
care „ravna religioasa”, adica „socoteala cu ve§nicia”, „a fost de cand 
lumea caracteral precumpanitor al (irii lui” (Strabo), care s-a nascut 
deodata roman §i crcstin, declararea oficiala a religiei de chestiune 
secundara §i separarea Bisericii de stat ar fi nu numai un abuz de putere, 
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dar si gre§eala neiertata, un adevarat atentat la cultura etica, la sufletul si 
viitorul neamului. Biserica este „expresia poporului”; traicstc §i lucreaza 
pentru luminarea, progresul si salvarea poporului, peste tot pamantul, in 
masura mult mai mare decat toate teatrele si cinematografele. Nu vedem, 
prin urmare, ce motive ponderoase ar avea cineva sa pretinda ca religia e 
o chestiune particulara §i ca in consecinpi Biserica ar trebui separata de 
stat, cata vreme raporturile armonioase dintre ele sunt atat de vechi, 
binecuvantate si fecunde... Concluzia cu propunerea pentru separarea 
Bisericii, respectiv a religiei de stat mai are pe langa premisa ca „religia 
este o chestiune particulara”, personala, si a doua premisa tot a§a de 
gre§ita, ca „religia este inutila in lumea moderna”. De aci obiccpunca ca 
in societatea actuala si in statul modern religia nu aduce foloase pipaibile, 
satisfacatoare, de aceea nici nu mai e necesara. Meritele din trecut sunt 
ale trecutului. „Gloria stramo§ilor pe stramo§i cinstcstc”. In veacul nostru 
religia nu mai joaca rolul din trecut si prin urmare ne putem lipsi de ea. 
Obiccpunca aceasta inca e pcrlld facuta si radical gre§ita. Este adevarat 
ca religia nu este numaidecat un izvor de foloase §i venituri materiale 
pentru societate si stat, care sa se adune si sa se inregistreze impozitele la 
percep|ii. Nu pop cantari utilitatea religiei cum cantare§ti aurul sau 
argintul, nici nu poti numara toate binefacerile ei cum se numara banii. 
Cu toate acestea, religia aduce individului, familiei, socictapi, statului, in 
genere culturii incalculabile foloase si binefaceri morale si materiale. lata 
de pilda, un om religios, un caracter cre§tin: el este de o mie de ori mai 
util familiei, socictapi si statului decat un om lipsit de acest caracter. Un 
caracter cre§tin este un om de model: un muncitor bun, deci un om stapan 
pe sine, infranat, nerisipitor; e un om al datoriei: punctual, silitor, 
devotat, iubitor, credincios, disciplinat; e un om de omenie, cinstit, de 
incredere si sincer. Nu este omul acesta o binefacere §i un izvor de venit 
pentru familie, societate §i stat?... Este, pentru ca familia unui astfel de 
om prospereaza, bunastarea ei materials este in continua cre§tere. O 
societate formata din astfel de indivizi §i familii, e o societate care se 
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civilizeaza si evolueaza vazand cu ochii, iar un stat care ar avea intre 
cctal.cn ii sai numai astfel de caractere, nu ar putea fi decat un stat deplin 
consolidat, atat moral cat §i material. In consccinta nu se poate spune ca 
religia nu aduce familiei, socictatii si statului foloase materiale. 
Dimpotriva, utilitatea ei cuprinde interesele materiale ale oamenilor §i 
este una dintre concliti ile prospcritapi lor materiale normale. Dar religia 
nu se lumineaza numai la interesele materiale, relative ale omenirii. Ea 
are mai mult in vedere interesele absolute, colective si obiective; 
interesele sociale, morale §i spirituale care primeaza peste cele materiale. 
In privinfa aceasta utilitatea ei, de§i nu este pipaibila, este incalculabila. 
lata un exemplu dintre cele mai recente si elocvente. in Rusia comunista, 
religia nu numai a fost separata de stat, dar si prigonita, pana in anul 
1943-44, cand dusmania s-a schimbat in simpatie. in toamna anului 1944 
o seama de preofi din Moscova §i Tuia, in frunte cu Mitropolitul 
Moscovei Nicolae, au fost decorafi de guvernul sovietic cu medalia: 
„Pentru apararea Patriei”. De ce simpatiile §i decompile. Pentru ca preopi 
au pus la dispozifia lari i amen innate forta etica a crcstinismului ortodox; 
au imbarbatat pe cei slabi de inima, au adunat ajutoare pentm ran iti , 
vaduve §i orfani, au dat tot concursul de trcbuinl,a armatei, au facut bine 
in dreapta si in stanga, au ridicat moralul unui popor aproape infrant 
(deoarece armatele germane erau la Leningrad, Moscova, Stalingrad si in 
Caucaz) si astfel au adus socictapi si statului un exceptional de mare 
folos care nu mai putea ramane nerecunoscut §i nerasplatit. Astfel e 
constatat, nu mai §tim a cata oara, ca omul nu se poate ameliora §i 
mantui, fara de religie. Cultura numai prin religie prime§te un caracter 
etic, energie luptatoare, sensibilitate morala §i autenticitate. Fara de 
religie omul este un mutilat, o faptura dezechilibrata, un robot care nu 
§tie trai decat in vraja egoismului fara firau, a libertapi fara de raspundere 
§i a drepturilor fara datorii. Fara de religie omul e infeles numai mecanic 
§i materialist, numai prin simturi §i ratiunc, deci unilateral si fals. Religia 
face apel la omul intreg, la toate puterile lui suflete§ti §i trupesti, nu 
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numai la sim(uri §i la ra|iune. Religia exploreaza campul vast §i nestudiat 
de ajuns al con§tiin(ei: subconstientul si inconsticntul prin care ni se 
deschide calea §i zarea spre infinit, precum si inima, cu dorintclc, 
aspi rati i le si puterile ei mistice necunoscute, prin care ni se deschide 
calea §i zarea spre divin. Astfel religia mi sea omul intreg; dinamizeaza, 
insuflc(cste si sporcste in el puterile umane prin cele divine §i il face in 
felul acesta mai tare de cum i§i inchipuie ca este. 

Ca fort a morala a omului religios este superioara omului nereligios, este 
un fapt consumat din vechime §i pana astazi. Este suficient sa citim in 
privin(a aceasta numai doua marturii ale caror obiectivitate nu poate fi 
pusa la indoiala. Din antichitate pe M.T. Cicero, §i din veacul nostru pe 
sociologul E. Durkheim. M. T. Cicero, care n-a fost un religios declara: 
„Ma lupt pentru altarele noastre, pentru caminurile noastre, pentru 
templele zeilor si indeosebi pentru zidurile Romei, numite cu drept 
cuvant ziduri sacre de voi, pontificii, caci ele apara ora§ul mult mai cu 
putere prin religie, decat prin intariturile lor” (De natura Deorum). in 
prelegerile de la Sorbona, sociologul Durkheim spunea: „intre doi 
oameni, egali in puterile lor suflete§ti, cel mai tare ca rezistenta si puteri, 
este totdeauna cel religios, pentru ca duhul religiei le create puterea 
sentimentelor omcnesti, in felul cum nimic pe lume nu le-ar putea ridica 
la acel maximum de simtirc §i de entuziasm, la care-i ridica in mod sigur 
credin(a religioasa., sincera §i calda (La Ep. Vartolomeu Stanescu: Cum 
stam cu progresul, p. 24 §i 3 1). Prin urmare, si premisa ca religia e inutila 
in lumea moderna e falsa in intregime, ca §i premisa ca religia este o 
chestiune particular^, §i din premise false nu se scot decat concluzii false. 
Exista impotriva religiei o obicc(iunc sub forma de intrebare: Dumnezeu, 
daca exista, de ce nu se arata si de ce nu face minuni? Chiar §i in sufletele 
celor mai buni credincio§i, se pun astfel de intrebari chinuitoare: De ce 
lasa Dumnezeu prapad si durere in lume? De ce nu pune stavila raului? 
De ce nu-si apara copiii care sufera §i mor de tot felul de chipuri §i 
chinuri napraznice? De ce Dumnezeu nu face minuni? Sa pedepseasca 
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exemplar pe cei rai §i vinovafi si tot odata sa ocroteasca pe cei buni, care 
cad victime si jertfe celor rai? De ce nu intervine mai vazut si mai simtit 
in istorie, in conflictele dintre oameni si dintre neamuri?!.. La astfel de 
intrebari, chinuitoare de con§tiinfa, inca ni se impune sa sell i tarn oarecari 
raspunsuri. intai de toate se cuvine sa §tim si trebuie sa ne insemnam ca 
relele din lume care tree peste noi ca nistc valuri care incearca sa ne 
inghita pe top, nu sunt de la Dumnezeu, din simplul motiv ca nu 
Dumnezeu a pus in mana oamenilor armele ucigatoare. Nu Dumnezeu 
arunca bombele, nu Dumnezeu trage cu mitraliera, nu Dumnezeu trimite 
gloanfele §i schijele de pe toate fronturile de lupta care ucid atatea funfe 
vinovate si nevinovate; nu este in descoperirile §i planurile lui Dumnezeu 
nicaieri porunca intemeierii fabricilor de armament §i de masini de razboi 
care umplu vazduhul, pamantul §i marile. Nu!... Dumnezeu nu este cauza 
relelor din lume. Marele vinovat, pentru toate aceste rele este omul, nu 
Dumnezeu. Recunoscand ca omul este cauza relelor din lume, omul care 
intrebuinfeaza libertatea fara simf de raspundere, se dezleaga us or si 
intrebarea: De ce Dumnezeu nu face minuni, ca sa ocroteasca pe cei buni 
§i sa stavileasca odata raul din lume? Raspunsul e simplu. Dumnezeu nu 
face minuni ca sa nu ne ia darul pe care ni 1-a dat, adica libertatea, fara 
de care nu ar putea sa existe, nici o mul turn ire, nici o raspundere, nici o 
demnitate §i nici o rasplata, nici pe pamant, nici dincolo de moarte. Fara 
libertate justifia, morala §i eshatologia nu mai au nici un rost, si nici un 
infeles. Apoi, minunile nu se fac la comanda. Evreii cereau minuni de la 
Mantuitorul, semne, ca sa creada in El, §i nu le-a dat. Minunea doar era 
in fafa lor si n-o vedeau, pentru ca erau orbi §i impietrip in necredinfa. A 
saturat poporul cu cinci paini §i doi pe§ti §i poporul vrea sa-L faca 
imparat, pentru ca 1-a saturat de paine. Nimeni nu s-a gandit sa creada in 
El, pentru ca a facut minuni, ci numai sa se foloseasca de El. De aceea 
Mantuitorul §i-a intors fafa de catre o astfel de mulfimc. Prin urmare, 
minunile nu se fac la comanda. In forma aceasta nu sunt de nici un folos. 
lata, spune Mantuitorul in parabola: bogatul nemilostiv striga pe Avraam 
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sa faca o minune, adica sa trimita pe Lazar din rai la fra|ii sai, sa le spuna 
ce-i astcapta dupa moarte, daca nu se pocaiesc. Care a fost raspunsul: Au 
pe Moise si pe profcti. Daca nu asculta ce-i scris in Scripturi, chiar daca 
ar invia cineva din morti, nu vor crede. O inviere din morti ar cutremura 
o mana de oameni, ar face momentan scnzapc, dar ar trece, tot ca o 
senzape. Sa ne inchipuim ca in fata noastra, ar invia cineva din morti. Cu 
tofi ne-am cutremura, ne-am ingrozi §i am crede. Vestea ar merge in tot 
jurul, in toata l,ara, poate si in tarile din jur. Cele indepartate insa s-ar 
indoi de realitatea minunii. Ba chiar §i cei de aci, peste ca^iva ani, se vor 
putea indoi si sa nu mai creada in minune. Maine oamenii, daca nu se 
incred in Biblie §i in Biserica, incep din nou sa se indoiasca. A§a incat 
minunea singura nu le folose§te. De alta parte, daca Dumnezeu ar pedepsi 
pe fiecare om, dupa cum gre§e§te, si astfel ar face minuni sub ochii no§tri 
ingrozip, n-ar mai li un Tata, ci un tiran. Daca ar fi stat cu traznetele 
dupa noi, ar fi trebuit, de mult, sa ne fi distrus pe top, pentru ca top 
suntem impcrfccp si pacatosi, mai mult sau mai pupn. Dupa crcdinta 
crcstina insa, Dumnezeu e Parinte, §i ca orice Tata, e indelung rabdator. 
El nu ni se arata intre traznete §i fulgere, nici in vant §i furtuna, care sa ne 
cutremure, sa ne ingrozeasca §i astfel sa ne faca sa §tim de El numai de 
frica, ci in tacere; in adieri linistitoarc, in taina sufletului, in bucuria 
inimii, in pacea constiint,ci... Dumnezeu nu este un tiran de care sa ne 
temem, ci un tata pe care sa-1 iubim. Crcdinta despre un Dumnezeu 
razbunator nu este crcstina. Noi ne apropiem de Dumnezeu nu din frica 
pedepselor, ci din iubire fata de parintele nostra suprem, in care se 
intalnesc §i se cuprind toate idealurile, toate bucuriile si dorintele noastre 
cele mai sfinte si mantuitoare. Se intampla uneori ca acest Tata da §i 
pedepse, dar aceste pedepse i§i au intelepciunea, planul §i rostul lor 
moral, pe care noi de cele mai multe ori nu le putem patrande, dcsi ne 
sunt folositoare. Copilul cand e pedepsit de paring, striga, plange §i se 
revolta, pentru ca nu-si da seama ca parintii nu 1-au pedepsit din ura, din 
dor de razbunare, sau din placerea de a-1 vedea suferind, ci numai in 
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scop de indreptare, spre binele lui. Nici un parinte nu-§i pedepse§te copiii 
de dragul pedepsei, ci numai din iubire, pentru care dupa ce ajung la 
pricepere mull,umcsc cu recuno§tin|a. Pe langa toate acestea, lumea si 
via|a isi au legile lor imperscriptibile §i ve§nice de la Dumnezeu. O 
intcrvcnpc a lui Dumnezeu in cursul evenimentelor, prin minuni si semne 
extraordinare, ar putea sa fie un izvor de spaima si panica generala, care 
in loc sa lini§teasca ar putea sa tulbure si mai mult spiritele. Oameni de 
iubit §i iertat, buni si rai, sunt pretutindeni 

pe fa^a pamantului. Alegerea lor nu apartine prezentului, ci viitorului, 
judccapi ultime a istoriei si a lui Dumnezeu. 

A§adar, din toate re am spus pana aici, rezulta logic §i limpede ca: 
Dumnezeu nu intervine in curgerea evenimentelor istorice cu semne 
extraordinare, pentru ca sa nu ne rapeasca darul libertatii, prin care putem 
ajunge la fericire; pentru ca minunile nu se fac la comanda; pentru ca 
Dumnezeu daca ar pedepsi indata cu moarte pe marii vinovap n-ar fi un 
tata iubitor, ci un tiran; si in sfar§it, pentru ca in loc sa linistcasca, 
minunile facute ca sa pedepseasca, ar putea sa alarmeze §i mai mult 
omenirea. in consccinta, crcdinta pagana despre Dumnezeu si via|a, 
trebuie sa ne-o schimbam cu crcdinta crcstina, evanghelica. Crcdinta 
tulburatoare despre un Dumnezeu care razbuna si deci arata semne §i 
minuni la tot pasul, trebuie sa o inlocuim cu una linistitoarc in 
Dumnezeul cre§tin, in Tatal, Fiul §i Duhul Sfant, care ne iubcstc, iarta §i 
mantuicstc. Dumnezeul nostru nu este al razboiului, ci al pacii. El nu 
lucreaza prin semne dinafara, ca sa ne inspaimante - de§i in atotputemicia 
lui o poate §i face uneori, in mod exceptional §i aceasta - ci inlauntrul 
inimii; nu cu trasnetul mofiii, ci prin farmecul si puterea iubirii. El ne-a 
dat mintea ca sa judecam, libertatea ca sa ne hotaram §i harul ca sa ne 
mantuim. Deci nu semne si minuni trebuie sa cerem de la El, ci har si 
pace si iubire, caci prin acestea ne mantuim. Dumnezeu face minuni 
adeseori §i sub ochii no§tri, fara sa le vedem §i fara sa le putem pricepe. 
Aproape trei sute de ani au fost prigoniti primii cre§tini. In focul acestor 
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prigoane, legea cea noua se raspandea cu putere, §i ei nu vedeau 
minunea. incercarea a tinul mult, dar c red ini, a nimanui nu a slabit. Astfel 
a biruit in lume crepinismul, prin oameni simpli, neinva|ap, saraci, dar 
plini de har, de credin|a, de rabdare §i de iubire fratcasca. Sute de ani 
daca ar fi sa rabdam incercarile, ele nu sunt in zadar; noi trebuie sa 
asteptam cu rabdare §i cu toata increderea biruin^a de la sfarsit. Ca ea va 
veni sigur, matematic. Binele, adevarul, dreptatea, sunt atribute §i fort,c 
divine care nu pot fi ucise. Triumful lor se poate amana, dar nu evita... 
in lumina acestor ganduri sa talmacim §i sa irpclcgem intamplarile §i 
suferinlele prin care trece omenirea. Dumnezeu vrea prin ele sa ne faca 
mai buni. Martiriul este in vecinatatea sfirpcnici. Niciodata sfin^enia nu 
este mai aproape de om ca in suferinta, in martiriu. Prin urmare, sa nu 
invinuim pe Dumnezeu, cand trebuie sa ne invinuim pe noi; sa nu dam 
sfaturi lui Dumnezeu cand trebuie sa le cerem sau sa ni le dam noua; ci 
mai ales sa ne dam seama ca Tatal ceresc voie§te ca top oamenii, adica 
to|i pacatosii, „sa se mantuiasca si sa vina la cunostinta adevarului” (I 
Timotei 2,4,) si noi si prietenii §i dusmanii no§tri. Cea mai grava 
obiccpunc impotriva religiei este cuprinsa in alirmapa ca „religia este un 
opium pentru popor”, o otrava prin care capitalismul burghez amctc^tc 
multimca, o bepe din care lumea trebuie sa se trezeasca. 121 Este una 


121 Adeppi materialismului istoric vad in mila si iubirea crcstina 
„instrumentele burgheziei pentru explorarea muncitorului”. Marx scrie: 
„Critica religiei este condipa prima a oricarei altei critici”... „Abolirea 
religiei, aceasta iluzie a fericirii poporului, sau „opium al poporului”, este 
„prima cxigcnpi a fericirii reale a omului”. Engels scrie: „spiritul general 
al religiei crcstinc este cu totul opus comunismului” §i de aceea aceste 
doua teze sunt ireconciliabile. Lenin scrie: „Religia este un aspect al 
opresiunii spirituale care apasa de totdeauna §i de pretutindeni asupra 
maselor populare, cop 1 epic de munca pennanenta in profitul altora, de 
mizerie §i parasire... Religia este astfel opiul poporului. Ea este un fel de 
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dintre cele mai infame acuze care s-a adus vreodata religiei, cu scopul de 
a o discredita, de a-i inlatura necesitatea; e teza criminals suspnuta - 
trebuie sa recunoa§tem - de socialismul ateu, care nu vede in religie decat 
o infccpc, o organ izatjc egoista ce se sustinc prin supcrstipi, falsuri si 
minciuni conventionale. Obiec(iunea aceasta e marfa cea mai murdara 
care s-a vandut pe picfelc lumii §i care este cu atat mai falsa cu cat 
religiei numai invinuirea de a fi in slujba capitalismului, nu i se poate 
aduce, cand ea lupta din toate puterile impotriva minciunilor, abuzurilor 
§i bogapilor imorale. Este adevarat ca religia cre§tina nu a denun(at 
totdeauna cu toata asprimea ncdrcptaple regimului capitalist, nici nu a 
organizat ac(iuni revohfiionare pentru rastumarea lor. Dar trebuie sa 
recunoa§tem ca in privin(a principiilor si ac(iunilor de a crea o lume 
noua, un cer nou, un pamant nou §i un om nou, „cre§tinismul este mai 
radical decat comunismul” (N. Berdiaev). Cre§tinismul lupta sa distruga 
raul din radacina, din inima, fara a brusca omul §i fara a-i rapi libertatea 
sau nimici personalitatea. Cre§tinismul vede pacatul in om, mai mult 
decat in societate, §i cauta sa convinga pe fiecare ins, ca sa vada mai intai 
vina in el insusi, apoi in altul. Nicaieri nu aflam atatea cuvinte de osanda 
la adresa asupritorilor §i exploatatorilor nemilo§i, a capitalismului imoral 
§i a lacomiei nesatule de avere, cum avem in paginile Scripturii §i in 
cartilc de predici ale Bisericii. Cre§tinismul, incredin|at ca spiritul 
stapane§te materia, bruta, pasiva §i inerta - mens agitat molem - §i ca 
sufletul valoreaza mai mult decat lumea intreaga, cu toate bogafi ile §i 
stralucirile ei -, a desfasurat o extraordinary §i incomparabila actiune 
culturala pentru imbunatatirca individului, ca prin el sa se imbunatal,casca 


rachiu de proasta calitate, in care sclavii capitalismului i§i ineaca fiin|a 
lor umana si revendicarile lor, pentru o mizerabila existenta, nedemna de 
om”... „Programul nostru trebuie sa contina si lupta pentru dezintoxicarea 
religioasa, iar propaganda noastra trebuie sa fie necesar ateista” (Toate la 
I.Gh. Savin: Cre§tinismul §i gandirea contemporana, p. 156-157). 
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si societatea, deoarece nu ne putem inchipui o societate mai buna, fara 
indivizi mai buni. Daca religia cre§tina ne vorbcstc cu un accent deosebit 
despre via|a viitoare, asta nu inseamna ca ne poarta cu iluzii si ca nu 
prepde§te §i via|a prezenta, doar este clar ca tocmai acele principii §i 
virtup care fac via^a fericita dincolo de mormant, o fac fericita §i aici, pe 
pamant. Iubirea, bunatatea, cumpatarea, dreptatea, intclcpciunca, pacea, 
(rati a §i celelalte virtup morale care constituie miezul crcstinismului, nu 
se refera mai mult la viapi prezenta decat la cea viitoare si nu aduc nici 
un aport la cre§terea fericirii pamantene?... Atunci de ce se aduc religiei 
atatea acuze gratuite, ca nu prepde§te de ajuns clipa trecatoare?!... 
Tragediile viepi vin tocmai din pricini pe care religia lupta de veacuri §i 
de milenii sa le Mature, sau cel pupn sa le slabeasca §i sa le impupnczc. 
Nu fura, nu ucid, nu in seal a, nu se sinucid, nu fac nedreptap, oamenii 
profund religiop, ci tocmai ateii - care „sunt capabili de orice pe calea 
raului” - si material i^,tii care inca nu s-au putut ridica mai sus de epoca 
idolatriei. Prin urmare, opiul poporului este Mnciuna ateilor, 
materiali§tilor §i a demagogilor, nu hand religiei; opiul poporului e 
propaganda imorala ce se face impotriva religiei de catre oameni 
iresponsabili, care n-au nici Dumnezeu, nici patrie, nici faMlie, nici 
suflet; opiul poporului este minprea ncrusinata a poporului, pentru a-i 
rapi libertatea, proprietatea §i chiar sufleM, daca se poate. lata otrava 
care ameicstc, ratace§te si bolnavcstc mingle oamenilor slabi de inger, 
otrava grozav de primejdioasa, pe care religia nu va inceta niciodata sa o 
denun^e si s-o osandeasca, pana la nimicire. 

In fine, inca o obieepune: „N-am vreme de religie”; „sunt foarte ocupat; 
n-am vreme sa merg la biserica”, sunt cuvinte care cuprind cea mai 
obpnuita §i mai ieftina scuza de care se folosesc oamenii pentru 
nepasarea lor religioasa. Pentru a dezvalui §i minciuna acestei obiccpuni, 
e bine sa ne facem o mica socoteala. intr-un an sunt 8760 de ore. Atat 
timp are omul intr-un an de la Dumnezeu. Nimeni nu are pretenpa sa 
spuna ca vremea §i viata ii stau in puterea lui... E logic si firesc sa ne 
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intrebam: din aceste 8760 de ore, cate dam noi, iiccarc, lui Dumnezeu? 
Cate ore din acestea le petrecem la biserica sau la rugaciune? Din 8760 
de ore dam noi lui Dumnezeu cel pupn 100, 50 sau barem 10?... lata cum 
se arata falsitatea oamenilor indifcrcnp fata de religie, fata de biserica si 
fata de Dumnezeu. Primesc si nu dau nimic; sau daca dau, apoi dau 
nenumarate ore leneviei, plimbarii, distracpilor si sunt grozavi de zgarcip 
cand este vorba de religie. Omul care i§i §tie imparp bine timpul, are 
vreme de toate, si de munca, si de biserica, si de recreate, §i de odihna. 

4. Dar, dupa toate acestea, cel mai cinic dintre nepasatorii fa^a de religie, 
poate sa intrebe: „Ce-mi da mie religia?”... Este o intrebare care se aude 
adeseori si care nu trebuie lasata fara de raspuns: Religia, vorbim de 
religia noastra crcstina, ne da bunuri de care nu ne dam seama deajuns, 
binecuvantari §i daruri de care nimeni nu ne mai da. Religia ne da numele 
de cre§tin, cel mai cinstit nume ce-1 poate purta un om. Religia ne da 
credinta mantuitoare. Nu orice crcdiiRa, care poate sa fie si diabolica, ci 
credinta sfanta, „incrcdintarca despre cele nadajduite si dovedirea 
lucrurilor viitoare”, adica conceptia cre§tina despre Dumnezeu, despre 
lume, despre om, Biserica, mantuire, sfintirc si viata ve§nica. Religia ne 
da viata sfanta, prin harul sfintelor Taine, pe care nici o alta doctorie nu 
ne-o poate da. Religia ne da libertatea, adica independent fata de rau; 
Religia ne da cultul morplor, comuniunea slintilor, legatura viilor cu 
morpi, care numai prin religie se poate face. Religia ne da sarbatorile, cu 
toate farmecele si bucuriile lor sfinte. Religia ne da preotul, cel mai bun 
prieten in toate imprejurarile vicpi, de la na§tere pana la moarte. Religia 
ne da Biblia, Sfanta Scriptura, cartea vicpi §i a nemuririi. Religia ne da 
Biserica, asczamantul mantuirii. Religia ne da pacea cu Dumnezeu §i 
viat vcsnica, tot bunuri §i haruri ccrcsti, pe care nimeni nu ni le poate da 
sau afla, in afara de religie. lata ce ne da religia, binecuvantari, daruri §i 
bunuri de care depinde hotarator viata §i fericirea noastra vremelnica §i 
ve§nica. 
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5. Din tot ce am spus pana aici, necesitatea, actualitatea §i permanent 
religiei este, credem - pentru top si pentru totdeauna - invederata. 
Incheierea, concluzia practica, ce se desprinde din expunerea facuta, este 
dictonul: Tine legeaL. Tine religia! . Este o singura lege: religia cre§tina, 
legea dumnezeiasca mostenita de la pari n^i , testamentul stramosilor. Tine 
legea „fara pata §i fara vina” (1 Timotei 6,14). „Tine legea tatalui tau §i 
nu uita invalatura mamei tale, caci povat,a e s Iconic si legea lumina, iar 
sfatul si invat,atura sunt calea vicpi” (Proverbe, 6,20-23). 
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Religia si cultura in servicul meliorismului 


1. Problema antropologica, meliorismul. 2. Apelul la morala, arta, §tiinla, 
filosofie §i sport. 3. Unificarea valorilor culturale si intarirea sufletului 
prin religie. 4. Orientarea culturii. 5. Viitorul religiei si finalitatea 
culturii. 6. Judecata florilor. 


1 . Dupa ce Europa a fost scaldata in sange si lacrimi dupa ce continentul 
intreg chinuit, desfigurat §i in parte ruinat de razboaie §i rcvolupi, dupa 
ce criticile impotriva culturii s-au inmulpt, dupa ce ncgapa progresului 
moral a ca§tigat destui adcrenti, dupa ce in lipsa unor principii 
conducatoare, spiritul anarhic este in plina cre§tere, dupa ce masinismul - 
semnul caderii in materialism - a ajuns la o dezvoltare golemica, dupa ce 
s-a in m ull.it numarul falsi lor pro fcfi si de aceea ratacim §i dupa ce toate 
valorile universale §i etem valabile au fost rand pe rand contestate si 
scara lor rastumata, este vremea sa se puna in discupc, cu toata 
seriozitatea §i sinceritatea problema antropologica, cea mai grea, cea mai 
complicate si mai neglijata problema culturala. innobilarea plantelor, 
imblanzirea 1'crocital.ii liarclor si protect a animalelor constituie pentru 
om probleme dintre cele mai vechi si mai importante. Chiar si defectele 
naturii fizice au inceput a se indrepta. Se croiesc drumuri peste mun^i, 
prin munl,i si peste ape, se inaugureaza linii drepte de comunical,ic 
aeriana §i subterana, se seaca mla§tinile, se indiguesc raurile si marile, se 
planteaza paduri pentru imblanzirea vanturilor si se sapa canale pentru 
utilizarea pustiurilor, se infrumusc!,caza tot mai mult fal,a pamantului. 
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Numai omul se mai sfa§ie in veacul al 20-lea cu ferocitatea care nu se 
intalncstc nici la fiarclc cele mai salbatice... Numai ameliorarea lui, de 
care totul depinde, intarzie mereu... Problema antropologica s-a pus si 
pana acum, in parte. Religia crcstina o are in centrul ei. Numarul scolilor 
si al bibliotecilor a crescut extraordinar. Toil mini§trii culturii, instructici 
si educafiei din lume nu mai inceteaza cu legile, ordinele §i 
regulamentele care indruma activitatea didactica in §colile de toate 
gradele si categoriile. Top pedagogii neamurilor §i barba^i i de stat arunca 
mereu la lozinci, stabilesc la sisteme instructive §i la metode educative. 
Top suntem de acord: „Cheza§ia unei societal fericite este putinfa de 
pcrfccfionarc indefinite a individului” (T. Arghezi, in Lumea de maine, p. 
44). Cu toate acestea, problema antropologica, - meliorismul, 
imbunataprca omului - nu s-a pus in intregime §i cu toata greutatea. S-a 
discutat numai partial sau unilateral. Ea trebuie pusa cu toata sinceritatea 
si rezolvata cu toata seriozitatea. „Omenirea trebuie sa aleaga intre 
moarte §i perfecfionarea morala”, aceasta e alternativa in care ne aflam §i 
suntem chemati sa ne hotaram. Alegerea ni se impune, insa dam de o 
mare dificultate: Lipse§te principiul conducator, idealul luminator, fori, a 
de coeziune care unified ideile si sufletele. 

2. S-a facut apel la puterea constiintci. Exista in sufletul omului o mare §i 
misterioasa putere morala: constiinta. Ea lucreaza in noi ca un inger 
pazitor §i ca un tribunal de judecata. Ca inger pazitor, ne §opte§te sa 
facem binele §i sa ne ferim de rau, iar ca tribunal, dupa ce am facut o 
fapta, ne judeca. Daca am facut o fapta buna, „inima” ne lauda si ne 
rasplate§te; daca am facut o fapta rea, inima se tulbura, se nelinistcstc, ne 
mustra si ne osandestc, uneori chiar la moarte. Cap oameni nu se sinucid, 
ca sa scape de mustrarile con§tiinfei!... Paragrafele dupa care lucreaza 
constiinta sunt cuprinse in morala, adica in totalitatea nonnelor care 
cuprind poruncile, virtuplc §i datoriile prin care se desavarscstc viafa 
.omului. Cu toate acestea: cafi dintre oameni respecta cu slintcnic toate 
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aceste legi si glasul consumed, ca sa infranga in ei pornirile patimilor 
rele §i astfel sa devina mai buni? S-a facut apel la lumina rapunii. Mintea 
este in om ca o regina care domne§te, ca un soare care lumineaza cararile 
vietii §i ca o zeifa din care se na§te filosofia - incercarea de a gasi o 
formula de explicare a lumii, pentru ca din ea sa se poata intclcgc mai 
ales viafa §i destinul omului - §i stiinta, cunoastcrca raponala a lumii. S-a 
spus si s-a repetat de atatea ori, ca omul e destul sa cunoasca bine raul §i 
nu-1 mai face, dar in realitate lucrurile nu stau tocmai asa. Orgoliul §i 
egoismul intuneca mintea §i fac pe om sa treaca peste judecafile cele 
drepte ale rati un i i sanatoase. §tiinfa s-a industrializat §i comercializat, si 
astfel a ajuns la o dezvoltare nemaipomenita. Puterea tehnica a masinilor, 
de care se folose§te omul, a crescut §i s-a perfecfionat incat a lasat 
departe in urma pe cel ce se folose§te de ea. Ma§inile s-au perfec|ionat §i 
dezvoltat in chip monstruos, in vreme ce omul a ramas, din punct, de 
vedere moral, un pitic, o faptura nefericita §i, ori de cate ori i se da 
ocazia, brutala din cale afara. Razboaiele, revolupilc, dictaturile, crimele, 
deportarile si sinuciderile, sunt tot atatea dovezi ca oamenii infrang foarte 
u§or judeca|ile rati un i i logice, de unde unneaza ca nici mintea, oricat ar li 
de stralucita nu este o firana destul de putemica impotriva instinctelor 
bestiale. S-a facut apel la cmopilc sentimentului. Pentru a mi sea inima 
omului, cat §i pentru a trezi §i cultiva in con^tiinta lui bucurii alese §i in 
mintea lui idei inalte, s-au zamislit artele, cele mai alese crcapi ale 
spiritului omenesc ajuns in contact - prin inspirape cu spiritul divin. Dar 
sentimentul nu se poate intari de ajuns in lupta cu poftele si placerile 
vinovate. El este orb si emopile lui sunt de scurta durata, ca focul de paie. 
In sfanpt s-a facut apel la fori, a voinfei, ca sa infraneze patimile. §i ca 
voinfa sa fie cat mai puternica, i s-a pus la indemana sportul, cducapa 
fizica, totalitatea jocurilor recreative si instructive prin care se urmarcste 
fortilicarea corpului, asigurarea sanatapi si sporirea vital itap i . Ca nici 
voinfa nu poate singura infrana patimile fi josniciile, este un fapt pe cat 
de tragic pe atat de binecunoscut din propria noastra experienfa. 
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Apostolul Pavel, un om de o voinfa exemplara, care a trecut in vial, a peste 
piedici extraordinare §i a propagat cre§tinismul de la Ierusalim si pana la 
Roma, prin cele mai mari ora§e din vremea lui, cand a fost vorba de 
puterea voinfei, a mintii si a con^tiintci omului, ca sa biruiasca trupul 
pacatelor, striga ca un disperat: Om nenorocit ce sunt, cine ma va mantui 
de trupul morfii acesteia, caci „nu fac binele pe care-1 voiesc, ci raul pe 
care nu-1 voiesc, pe acela il savar§esc”?L. (Romani 7,19, 24). Experienfa 
aceasta, dramatica se repeta cu lice are om, care incearca sa se faca mai 
bun numai prin puterea voin(ei. Toate aceste apeluri, la con§tiinfa, la 
ra(iune, la sentiment si la voinfa, cu alte cuvinte la morala, stiin(a, 
filosofie, arta si sport, fara de religie, sunt strigate zadarnice, care au avut 
un singur ecou, un singur rezultat sigur: au dezbinat fiinfa omului, au 
imparfit sufletul lui unitar §i 1-au slabit. A merge mai departe numai in 
dircctia aceasta, a specializarii, fara a fine legatura cu intregul, 
insemneaza a ne pierde pe drumuri care nu se mai intalnesc. 

3. Nici §tiinta fara de con§tiin(a, nici con§tiinfa fara de sti i n(a; nici arta 
fara morala, nici morala fara de arta; nici sportul fara de minte, nici 
mintea fara de sanatate si infelepciune, nici una dintre ramurile culturii 
nu-§i poate indeplini misiunea, fara a fine legatura organica cu intregul, 
cu radacina vie a sufletului unitar. 

Forfa, care unifica valorile culturale §i consolideaza puterile naturale ale 
sufletului, este religia. Criza culturii europene incepe §i se dost aboard 
prin dezbinarea valorilor culturale. Nici in domeniul artelor, nici in 
domeniul §tiinfelor, nici in domeniul filosofiei, cultura nu are nici unitate, 
nici idei dominante, nici adevaruri neclintite. Unitatea aceasta o are si o 
reprezinta religia. Crcstinismul e arcul de bolta care unified ramurile 
culturii, solidarizeaza con§tiinfele (fara sa le bruscheze) si astfel salveaza 
progresul omenirii. Prin religie se readuc toate la un numitor comun: §i 
arta si morala §i filosofia §i sportul, in vederea progresului. Religia 
polarizeaza si cristalizeaza in jurul principiilor §i altarelor ei toate operele 
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si manifestarile sufletului omenesc. Exista o §tiin(a, o filosofie, 
sociologie, o chimie, o biologie, o morala, o pedagogie, o estetica, o 
psihologie cre§tina, toate in spiritul larg al Evangheliei. Prin ele filosoful, 
savantul, artistul, moralistul, sportivul, se imbina si se contopesc cu 
credinciosul. Daca uneori s-au intamplat mici conflicte intre religie de o 
parte si filosofie, §tiin(a, arte si sport de alta parte, acestea nu s-au 
intamplat dintr-o aversiune declarata. Crcstinismul osandcstc filosofia, 
§tiin(a, arta si sportul cand au apucat pe o cale gre§ita, indaratnica, eretica 
§i ateista, a§a dupa cum pari n^i i isi mustra copiii neascultatori cand 
persista in gre§eli. In fond, intre religie §i cultura nu exista §i nu poate sa 
existe aversiune sau contradicpc. Intr-un pasaj de o rara patrundere 
psihologica, Mitropolitul Nicolae al Ardealului, in studiul despre: 
„Religie §i cultura” (Revista Teologica, Sibiu 1907, p. 344), spune: 
Religia nu poate II contrara culturii, deoarece intre religie si celelalte 
bunuri spirituale-morale, care constituiesc fiin|a culturii adevarate, nu 
numai ca nu exista nici o contrazicere interna, dar trebuie sa existe cea 
mai desavar§ita legatura prieteneasca. Intre dispozi(ia religioasa, a 
omului, care este izvorul psihologie al religiei; intre rapunca omului, cu 
atributia nazuintci spre adevar, care este izvorul psihologie al §tiin(ei; 
intre con§tiin|a morala a omului, cu atribupa nazuintci spre bine, care 
este izvorul psihologie ai moralitapi; intre nazuinta omului spre frumos, 
care este izvorul psihologie al artei; intre dispozi(ia omului spre dreptate, 
care este izvorul psihologie al dreptului; cu un cuvant: intre acele puteri 
spirituale-morale ale omului, din a caror bo gape izvorasc acele bunuri, 
care constituiesc fiinpi culturii dcsavarsitc, nu exista si - in starea si 
dezvoltarea lor normala - nu poate sa existe nici o contrazicere interna. 
Puterile mari ale lumii sufletului omenesc dupa organizapa §i fiinpi lor 
sunt oranduite ca sa traiasca in pace §i buna intclcgcrc, spre multumirca 
§i fericirea omului, nu in certuri si razboi. Sufletul omului trebuie sa fie o 
lumina a pacii si a dragostei, ca sa se poata bucura de viata. Prin urmare 
nici intre bunata|ile victii, care le agonise§te si chivcrniscstc lucrarea 
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puterilor sufletului omenesc, adica: intre religie, §tiinla, morala, arta, 
drept etc, nu este permis sa existe dusmanii §i invrajbiri. Acel om, care pe 
toate le cultiva cu dragoste deopotriva, in impreunarea §i sprijinul lor cel 
mai prietenesc, este intr-adevar om cult, cult in toata puterea cuvantului. 
De asemenea: acel popor care poarta grija de cultivarea armonioasa a 
tuturor acelor bunuri - potrivindu-le bine cu firea, cu caracterul, cu 
obiceiurile, cu limba si cu aspirapilc sale naponalc, intr-un cuvant: cu 
individualitatea sa etnica - acel fericit popor, zic, si-a intemeiat o 
cxistenta si o cultura naponala, sanatoasa §i trainica; acel popor cu un 
viitor de aur este chemat sa indeplineasca o menire glorioasa in planul 
ProvidcnljCi dumnczeicsti. De fapt, in timpurile modeme nu putem sa nu 
constatam o oarecare dcsparprc intre cultura §i religie. Cultura s-a 
indreptat spre raiul pamantesc, exclusiv spre bunurile materiale, spre 
tehnica §i civil izatic, §i de aci interese §i nenumarate conflicte intre 
oameni. E o gre§eala, ca §i aceea care sustine ca pamantul e centrul 
universului si soarele se invarte§te in jurul pamantului. Cultura fara de 
religie e o cultura unilaterala, pseudocultura, care ingusteaza orizontul 
cunoa§terii si sarace§te continutul victii sullctcsti. Tree peste omen ire 
catastrofe tot mai mari si totu§i nu ne reculegem §i nu invatam din lecliile 
si cxpcrientclc ei. Cautam un punct de echilibru si valori noi, stabile §i 
eteme. Nu le vom gasi in afara de crcstinism. Se cere revizuit fondul, 
sensul §i scopul culturii modeme §i pus de acord cu evanghelia crcstina, 
cu valorile religioase §i morale, stabile §i eterne, pe care le-a revelat Iisus 
Hristos. Prin cretinism se unifica valorile culturale si se fortified puterile 
naturale ale omului. Dar religia nu este numai un mijloc de 
intrepatrundere si de unificare a valorilor culturale, §i de consolidare a 
sufletelor. Religia ne ofera si remediul de echilibrare, ameliorare, 
armonizare §i intarire a puterilor sullctcsti si trupcsti in lupta lor cu 
instinctele si cu patimile deviate, inainte de convertire, Saul a fost un 
rabin intelectual, rationalist; loan a fost un pescar visator; Luca un medic 
inva|at; Petm un muncitor hamic; Iustin un filosof nemul|umit. Dupa 
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convertire: Pavel ajunge apostol devenit sfant si martir, loan teolog, 
evanghelist §i mistic neintrecut, Luca evanghelist, Petru apostol si martir 
sfant, Iustin (ilosof martir. Prin convertire s-a produs in fiinfa lor o 
schimbare fundamentals, care echivaleaza cu o rcnastcrc. A lucrat in 
sufletul lor o forfa necunoscuta, o putere divina, energia harului, care a 
zguduit pana in temelii con§tiinfa lor, a consolidat voinfa lor spre bine, a 
iluminat mintea lor spre adevar, a indreptat pa§ii lor pe calea virtufii 
morale §i a dat astfel vicfii lor un stil nou, un continut ales, etic si estetic. 
A facut din ei oameni mai buni, dovada simpla si convingatoare ca 
meliorismul este posibil. De asta data nu mai intalnim un Pavel invins de 
slabiciuni si disperat, ci un caracter cre§tin indreptat, nebiruit, optimist §i 
con§tient de adaosul de fori, a pe care a primit-o prin convertire. - „Prin 
harul lui Dumnezeu sunt ceea ce sunt §i harul lui, care este in mine, nu a 
fost in zadar” (I Corinteni 15,10). Din colaborarea cu energia harului s-a 
nascut omul nou, crestinul, apostolul neinvins nici de patimi, nici de 
moarte. Fara de har nu este mantuirea (Efeseni 2, 5, 8). Dupa cum ochiul 
nu vede fara de lumina, tot asa vial, a curata nu este fara de lumina 
harului. Cum strabate lumina §i caldura soarelui prin aer si face cu 
putin^a via|a, vcgctatia §i rodirea pamantului, la fel strabate §i lumina si 
caldura harului in vial, a sufletului nostru, ca sa o inspire, intareasca §i 
sfinleasca. Cum ajuta parin^ii copiilor sa se ridice §i sa umble in picioare, 
a§a ajuta harul ca sa se intareasca puterile slabanoage ale sufletului si 
trupului. Cum soarele ni micelle microbii, harul nimiccstc pacatul §i 
intareste natura omului spre bine, aprinde in noi lumina mintii 
ncgrcsclnicc §i placerea inimii curate. Harul treze§te con§tiinja, harul 
intare§te virtutilc, harul sfinte^tc viaja, harul consolideaza puterile omului 
in vederea mantuirii, harul asigura triumful spiritului asupra materiei si a 
binelui asupra raului. Fara colaborarea cu harul divin, sufletul omului se 
ofile§te, ca orice floare lipsita de caldura §i lumina soarelui. Fara har, 
vedem binele, dar facem raul; dorim dcsavarsirca si pe Dumnezeu, dar 
slujim materiei §i ne muncim ncputinciosi in valtoarea viejii, fara har, 
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rafiunea e uscata, con§tiinfa slaba, sentimentul rece §i vointa moarta. Fara 
har nu ne putem mantui §i nici desavarsi. Astfel, prin harul divin, toata 
fiinta si puterea sa, religia este meliorista, progresista. Singurul 
evolutionism la care adereaza ea, fara rezerve si fara condipi, este 
meliorismul, teren nelimitat pe intinsul caruia religia devine cultura si 
cultura religie. Cand normele morale, principiile filosofice, lucrarile 
stiinpfice, creafiile artistice §i jocurile sportive vor sta in slujba 
meliorismului, ca si religia crcstina, putem fi incredintap ca problema 
antropologica s-a pus bine §i imbunatafirea omului nu va intarzia sa se 
arate. 

Pe langa lumina §i taria necesara in serviciul meliorismului, in lupta cu 
slabiciunile firii omenesti, religia crcstina ne mai arata ca sensul si scopul 
viefii e fericirea etema in comuniune de iubire sfanta cu Dumnezeu si cu 
aproapele. Nu este omul mai nefericit decat atunci cand si -a gre§it tinta, 
nici mai fericit decat atunci cand §i-a implinit scopul vicpi. Fericirea e un 
scop implinit; nefericirea tocmai invers; o catastrofa in drumul spre tinta. 
Religia crcstina este temelia culturii §i a caracterului moral, doctrina cea 
mai clara §i mai sublima despre viata §i despre caracter, intemeiata pe 
nentimarate exemple de slinti, §i de martiri. Avand pe Iisus Hristos de 
model, modelul ideal al crcstinismului desavar§it, Biserica, §i Evanghelia 
ca indreptar, energia harului de ajutor §i fericirea nemuritoare ca scop al 
viefii omului, cre§tinismul nu numai amelioreaza, unified §i solidarizeaza 
sufletele, dar joaca §i un rol important in orientarea culturii. 

4. E necesar si de o insemnatate cruciala sa §tim: care este sensul, incotro 
se orienteaza cultura. Pot fi doua sensuri sau direepi de orientare: o 
dirccpe pragmatica, materialista, §i a doua spiritualists, crcstina. Ca §i 
pamantul, §i cultura are doi poli, de aceea se zice ca e bipolara. Ace§ti doi 
poli sunt divinul si diabolicul. Cele mai alese crcapi culturale se spune pe 
dreptate ca sunt sublime, divine, pe cand crcapilc care due la degradarea 
omului, aparpn diabolicului. Intre aceste doua limite, intre divin si 
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diabolic, oscileaza toata cultura omenirii. Orientarea culturii in direc|ie 
pragmatica este un eres, o grcscala care pregate§te inevitabil moartea, 
sleirea si mumilicarea culturii. Cultura este opera spiritului §i traie§te prin 
spirit. Cand abdica de la acest privilegiu, trece de la csential la efemer, 
devine civilizapc, tehnica, in slujba senzualismului hedonist. Din opera 
divina ajunge o cultura falsa, maimut.arirc, slu(enic, otrava, indeletnicire 
materialists, ca sa sfarscasca demonic in bra(clc mortii (finalitatea 
materialismului fiind zero). Orientarea culturii in direcpc spiritualists e 
singura orientare dreapta, fircasca §i fecunda, din simplul motiv ca 
spiritul inspira ideile alese, imaginile frumoase, principiile generoase si 
toate operele clasice, nu materia. Spiritul e creator, nu materia. Spiritul 
fecundeaza §i dinamiteaza cultura, nu materia. Adevarurile, virtuple, 
certitudinile, vin de la spiritul creator §i nemuritor, nu de la materia 
rnoarta §i inerta. Spre deosebire de fenomenele mecanice, care sunt 
lipsite de finalitate, fenomenele spirituale au o finalitate infinita. (Lucian 
Blaga: Cultura §i con§tiin|a, p. 20). In privinta directici orientarii culturii, 
clasicismul ne ofera criterii absolute. Noi nu ne putem orienta dupa loti 
aventurierii §i negustorii de idei. Noi ne orientam dupa clasicism. in 
clasicism avem capodoperele, care sunt pentru noi „ criterii absolute” de 
orientare in mijlocul zapacelii si anarhiei moderniste. Capodoperele sunt 
crcapile, roadele nepieritoare ale culturii. Ele ne vorbesc mai limpede 
prin autorii, prin continutul si prin nemurirea lor, despre spirit, nu despre 
materie, despre Dumnezeu §i nu despre diavoli. Nu exista capodopere 
nascute din mlastinile §i din mortaciunile demonicului, dupa cum nu 
exista via(a consticnta §i opera culturala din corpurile putrede. Via(a se 
na§te din via(a §i capodoperele culturii din capodopera spiritului divin §i 
etern. Cultura traicstc in afara de materialism si de ma§inism. Poetul sau 
artistul nu creaza cu ajutorul masinii sau a materiei, care rastoama 
valorile, ci prin inspiratia spiritului care le consacra. Nimic industrial, 
nimic tehnic, nimic materialist, nu se afla nici in morala, nici in arta, nici 
in literatura, nici in poezie. Cultura traicstc prin spirit, in spirit, pentru 
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spirit. Cre§tinismul totdeauna a militat pentru orientarea etica, 
spiritualists, a culturii, singura autentica §i rodnica. Daca de mult timp se 
vorbe§te insistent despre o criza a culturii si daca impotriva culturii 
actuale se inregistreaza pretutindeni tot mai multe plangeri, acestea sunt 
indrcptaptc din pricina orientarii gresite, luciferiene, materialiste, a 
culturii. Cand arta in crea|iile ei nu mai line seama de morala si in 
dirccpa aceasta nu mai poate crea capodopere nemuritoare, cand sti i n^a 
i§i ofera serviciile ei operei de distrugere a culturii si a muncii omului, 
cand lilosofia a apucat atatea dirccpi incat nu mai §tie incotro sa apuce, 
cand sportul pretinde sa devina singura preocupare a oamenilor, cand 
for l,a armata a devenit singura care reglementeaza raporturile 
internalionale dintre popoare, cand se striga in gura mare ca traim din 
„cultul iluziilor” §i ca trebuie obligata cultura sa se indrepte spre 
„descoperirea spiritului”, cand trebuie sa recunoastcm ca omul a ajuns sa 
fie „cople§it de convenlional”, cand se spune fara sfiala ca „morbul 
originalitafii” §i „orgoliul nemasurat” au viciat activitatea noastra 
intelectuala, cand se constata ca libertatea dupa care alearga oamenii 
„este o anarhie si o monstruozitate”, cand se releva ca omul modem nu 
are nici un ideal, cand se afirma, ca nu cunoa§tem cea mai importanta 
parte a sufletului nostm, „rezervorul imens de energii ascuns in 
strafimdurile fiinlei noastre” (A. Dumitriu: Orient si Occident), cand se 
neaga fali§ valorile universale §i etern valabile si se rastoama fara a se 
inlocui cu altele, cand nclinistca si disperarea cutremura tot mai multe 
suflete, cand persoana omului este tot mai pulin respectata, cand virtulile 
sunt hulite si viciile intens laudate si propagate, cand omul - de§i slim 
atatea despre el - e declarat „o fiinla necunoscuta”, cand „sfinlenia” si 
toate principiile conduitei morale sunt, batjocorite in loc sa fie traite, 
cand singurul „adevar” recunoscut este contestarea tuturor adevarurilor, 
fara indoiala trebuie sa recunoastcm ca ne aflam pe o cale gre§ita si ca o 
intoarcere la rostul §i sensul adevarat al culturii este necondilionat 
necesara. Religia crcstina militeaza pentm intoarcerea culturii de la eres 
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la adevSr. V. Voiculescu tSlmSce§te intclcsul crcstinismului ortodox in 
urmatoarele propozi|ii: „Ortodoxia trebuie in|eleasS ca lumina cea alba, 
cea dreaptS: lumina principals. Sunt multe corpuri care produc schisma 
luminii ce le strSbate. Asa prisma, ca un Arie sau ca Luther, strambS 
razele §i in loc de lumina purS, imprS§tie spectrul ei. Alte corpuri opresc 
razele si nu le lasS sS treacS decat pe cele de o esen(S cu ele; rubinul nu 
impSrtS§e§te decat razele ro§ii, raze schismatice”. „AdevSratul credincios 
este acela care recompune la loc, in el, lumina, asa cum vine din cer”. 
(Gandirea, anul IX p. 373). Ca oamenii care trSiesc in lumina cea alba si 
dreapta - cum vine din cer - sa se inmul(eascS, trebuie evident ca - fSrS 
intarziere - cultura sa revinS la misiunea sa escntiala, de a forma oameni 
buni, fiin(e nobile, nu fiare; caractere morale, nu mon§tri; suflete curate, 
nu animale sSlbatice. Tot V. Voiculescu spune cu perfects dreptate: „Ne 
strSduim, construim necontenit masini cu forte din ce in ce mai mari, 
panS la mii de cai, putere. §i nu ne gandim sS facem oameni care sS aibS 
mScar douS, dacS nu o sutS §i o mie de suflete putere! Sau aceasta 
presupune o suprastare omeneascS: stare de sfintcnie?” (id. ib.). Suflete 
putere, suflete bune, suflete nobile §i sfinte, personal itSt) creatine, iatS 
idealul religiei §i teologia culturii sSnStoase §i adevSrate. 122 


122 A. Schopenhauer are despre bunStatea inimii urmStoarele cuvinte de 
elogiu: „DupS cum tor|ele §i focurile de artificii pSlesc §i se sting cand 
rSsare soarele, tot astfel §i spiritul §i geniul §i insSsi frumuse(ea sunt 
aruncate in umbrS si eclipsate de bunStatea inimii. Inteligenta cea mai 
mSrginitS §i ura(cnia cea mai pocitS, indatS ce sunt insofitc de bunStatea 
care vorbe§te din ele, sunt transfigurate, le invSluie un fel de iradiere de 
frumuse(e mai inaltS §i incep a exprima o intclcpciunc, fa|S de care orice 
altS intclcpciunc amctcstc. FiindcS bunStatea inimii este o insu§ire 
transcendents: ea apartinc unei ordini de lucruri care rSspund mai departe 
§i este incomensurabilS in raport cu orice altS pcrfec(iunc. Cand 
bunStatea locuie§te intr-o inimS, o deschide atat de larg, incat ea cuprinde 
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Cre§tinismul nu poate concepe cultura in afara de sfintcnic, nici progresul 
in afara de meliorism. Cultura e menita sa trezeasca con^tiintelc, sa 
lumineze sufletele, sa semene bunatatea in inimi. Cultura trebuie sa fie 
triumful bunatapi, al frumosului si sfinteniei, peste toate formele sub care 
se infali§eaza raul, uratul §i pacatul. Cultura trebuie sa fie, ca si religia, o 
rcvolupc permanenta, dar in domeniul spiritului, pentru detronarea 
idolilor, alungarea demonilor §i ameliorarea oamenilor. Cultura trebuie sa 
asigure progresul, adica promovarea binelui, adevarului §i frumosului, 
care garanteaza prin fuziunea §i sinteza dintre tradific, cvolupc §i 
rcvolupc. Astfel inleleasa si orientata cultura, in sens cre§tin - tocmai 
ceea ce lipse§te omenirii criza ei, care prea mult se prelunge§te, va avea 
un starlit si viitorul ei va fi incununat de glorie. 

5. Nu putem cunoastc surprizele si tainele viitorului. Oamenii se intreaba: 
care este religia viitorului §i finalitatea culturii?... Un fapt e sigur: viitorul 
culturii este viitorul religiei. Cultura se na§te, se dezvolta, ajunge la 
apogeu si moare impreuna cu religia. O religie nemuritoare asigura o 
cultura nemuritoare. A§a ne inva^a istoria omenirii, din inceputuri si pana 
astazi. Exista o religie §i o cultura babiloniana, egipteana, chineza, 
persana, greaca, romana, europeana (crcstina). Pentru noi, religia 
nemuritoare a culturii nemuritoare este cre§tinismul. Religia cre§tina este 
religia viitorului, pentru ca in ea se cuprinde „partea cea buna”, 
esenlialul. Charles W. Eliot, in cartea sa: „Religia viitorului va 
recunoa§te adevarul incontestabil din aceste fapte (faptele indurarilor 
trupcsti si suflete§ti, n.n.) si ca urmare ea va cinsti toate persoanele care 
prin via^a lor au exemplificat §i apropiat de intelcsul semenilor lor, 
idealul omenesc de bunatate §i bunavointa. Ea va fi o religie a Tuturor 


lumea toata, totul patrunde in ea, nimic nu ramane pe dinafara, caci ea 
identified toate fun^ele cu sine insa§i si le comunica tuturor indulgent^ pe 
care omul nu o arata de obicei decat pentru sine”. 
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Sfintilor. In ea ifi vor gasi locul toate traditiile, toate poveftile referitoare 
la virtutile fi excclcn(a neamului omenesc. Ea va cinsti pe descoperitori, 
pe profesori, pe martirii si apostolii libcrtapi, ai cura|eniei fi ai drcptapi. 
Ea va respecta si aduce laude tuturor fiintclor omcnesti, care prin puterea 
fi blandetca lor ne vor face sa ne gandim la calita(ilc similare pe care noi 
le adoram in Dumnezeu...” „Religia secolului al douazecelea nu va fi, in 
sfarsit, in armonie numai cu ideile seculare, care strabat cu atata putere 
societatea moderna - cu democrat) a, cu individualismul, cu idealismul 
social, cu dorin(a fiecaruia de a se educa, cu spiritul investigator al 
timpului, cu inclinarea pe care o avem cei de azi catre tot ce este nou, cu 
lupta in favoarea medicinei preventive, cu progresele facute in timpul din 
urma in domeniul eticei, comertului si industriei, ci ea va fi de acord si cu 
adevarata invatatura a lui Iisus Hristos, a§a cum o gasim in Evanghelie. 
Invat.atura lui va atinge in chipul acesta, in religia cea noua, punctul 
culminant al realizarii ei. Religia cea noua nu va fi, cu alte cuvinte, decat 
o intrupare, cea mai dcsavar.fi ta dintre toate, a inva|aturilor lui Iisus 
Hristos” (Trad. V.I. Barbat, p. 44 fi 78). Un alt ganditor de seama, I. 
Petrovici, vorbind despre religia viitorului, scrie: „Personal n-am putut sa 
in(clcg cum se pot gasi oameni care sa afirme: Creftinismul apartinc 
trecutului, cand el nu apartinc inca nici prezentului, ci cu foarte putinc 
cxccp(ii, apartinc mai degraba viitorului, fi unui viitor care nu se va 
consuma la repezeala, ci unuia care nu poate sa se istoveasca niciodata. 
Creftinismul nu este imbatranit fi nu este invechit. Ca unii au putut sa 
vada unele zbarcituri aparente, aceasta e posibil, dar ele seamana mai 
degraba cu acele picturi greoaie fi afumate care se aflau in interiorul unor 
biserici, dar care, atunci cand au fost fterse (rase) nu s-a ajuns prin 
aceasta la scheletul zidului, ci s-a descoperit dedesubt alta pictura, 
luminoasa, frageda fi de o tincrc(c uimitoare” (Fulgerarii, p. 165). 
Omenirea nu poate sa traiasca fara valorile fi virtufilc Evanghelici 
creftine, fara Hristos. Nu poate trai fericita fara sa se iubeasca; fara ca 
to|i oamenii sa convic(uiasca in pace, in bunatate, in cumpatare, in fra(ic, 
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in iertare si in comuniune de iubire sfanta cu Dumnezeu. „Ce s-ar alege 
de lume, daca am scoate din ea pe Iisus Hristos?” lata intrebarea, pe: care 
ar trebui sa si-o puna top aceia care rostesc judccati nechibzuite asupra 
religiei crcstinc. „S-ar petrece ceva asemanator cu ceea ce se intampla la 
intunecimea de soare: ne-ar coplcsi intunericul §i groaza de moarte. Omul 
nu prctucstc indeajuns lumina, cata vreme §tie ca dupa noapte va rasari 
iar soarele. Ce-ar fi insa daca o data soarele n-ar mai rasari? Noi ne 
gandim la intunecimea din suflete: daca s-ar stinge soarele Adevarului 
crestin. Cate mii de ani s-a trudit mintea in(elep(ilor ca sa scapere cateva 
scantei de lumina in noaptea omenirii, pana ce Iisus Hristos a aprins 
soarele Adevarului intreg si ve§nic!” (Dr. Andrei Mageriu: Pastorala). 
Intr-o biserica din Apus (Copenhaga) se afla o celebra statuie a Iui Iisus 
Hristos, care cu cat create mai mult, intunericul din jurul ei, devine tot 
mai luminoasa, vrand prin aceasta sa ne spuna ca oamenii cu cat se 
cufunda mai adanc in noapte, cu cat cauta mai mult sa se departeze de 
Dumnezeu, cu atat chipul Mantuitorului se lumineaza mai mult in fa|a 
lor. 123 Din atatea si atatea motive, crcstinismul e religia prezentului §i 
viitorului. O marturise§te aceasta si un barbat de stat, ca Ed. Benes, 
pre§edintele Cehoslovaciei, care intr-un articol despre „Viitorul Europei”, 
spune ca dupa razboi via|a religioasa va lua din nou un mare avant, va fi 
mai sincera si mai adanca. Religia se va bucura de mai multa libertate §i 


123 Hristos este dezlegarea intrebarilor mari §i mici, grele §i u§oare. N-a 
fost chimist §i a stapanit chimia, prefacand sub porunca sa, mai mult 
decat a nazuit a face §tiin(a vreodata: apa in vin; n-a fost doctor §i a facut 
ceea ce nimeni nu cuteza sa faca: a inviat mortii; n-a fost cu numele nici 
filosof §i a gandit valabil pentru doua milenii; n-a fost socialist, dar a 
iubit cu putere §i dcsavarsire pe cei saraci cu duhul sau cu fapta; n-a avut 
titluri de dascal fariseu, dar a inva(at pe top inva(a(ii veacurilor, legile 
cunoa§terii prin armonie. A fost Hristos om: si totu§i a inchipuit in lut 
desavarsirca” (Pr. Gh. Noveanu: Geneza mantuirii noastre, p. 32). 
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de mai multa intclegcrc... Biserica este cetatea viitorului, cetatea de 
mantuire a omenirii... „Neamurile vor umbla in lumina ei, iar imparatii 
pamantului isi vor aduce slava lor intr-insa. Si portilc cctapi nu se vor 
mai inchide ziua, caci noapte nu va mai fi acolo. Si neamurile i§i vor 
aduce intr-insa marirea si cinstea lor. §i in cetate nu va intra nimic 
pangarit §i nimeni din cei dedal) la ticalo§ii si la minciuni, ci numai cei 
scri§i in cartea vie^ii Mielului” (Apocalipsa 21, 24-27). Principiile 
fundamentale ale cre§tinismului au depasit timpul si apartin vesnicici. Ele 
au pentru totdeauna o important suprema §i decisiva. Niciodata 
omenirea nu se va putea lipsi nici de virtutea iubirii - valoarea cea mai 
inalta - ca sa se amelioreze §i nici de energia harului puterea cea mai 
sfanta - ca sa se mantuiasca. Iubirea lui Dumnezeu, dragostea aproapelui, 
sfintirca §i dcsavarsirea sufletului, constituie cscntialul religiei si a 
culturii de astazi §i de totdeauna. in omenire, fiecare popor are misiunea 
unei orchestre §i fiecare om e chemat sa fie un artist. Pentru ca in 
concertul neamurilor sa se poata obtinc premiul intai, fiecare artist e 
dator sa-§i pcrfcctionezc calita|ile pana la poten^a maxima, astfel ca el sa 
cante mai frumos (P. Sergescu). Pentru ca noi sa cantam mai bine, noi 
trebuie sa ne amelioram §i perfec|ionam mai mult. Ca omenirea intreaga 
sa cante o armonie divina in onoarea Creatorului, e datoare sa se 
amelioreze §i pcrfcctionezc. Viitorul culturii e in fimc|ie de meliorism, de 
efectul pana la care poate ajunge opera de imbunatatire §i pcrfcctionare a 
omului. imbunatatirea si dcsavarsirea omului - care e nelimitata - aduce 
cu sine progresul omenirii, care numai in chipul acesta poate fi nelimitat. 
In intelesul acesta se lamurcstc §i finalitatea culturii, tot in funcl,ic morala 
§i in asemanare cu teleologia religiei. Finalitatea crcstinismului este vial,a, 
via|a buna, fericita si eterna. Finalitatea culturii este pcrfcctiunca absoluta 
§i eterna, intruchipata in fiinta iubitoare a lui Dumnezeu. „Fifi desavar§id, 
precum si Tatal vostru cel din ceruri dcsavarsit, este” - ne indeamna 
Mantuitorul (Matei 5, 48). Fil,i buni, genero§i, iubitori si perfect, ca 
Dumnezeu. Aceasta este tinta, masura, maxima si limita ultima a 
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meliorismului. Prin urmare, istoria culturii adevarate incepe cu religia, 
merge intr-un sens §i paralel cu ea, ca la sfarsit iarasi sa se intalneasca, 
pentru a nu se mai dcsparp niciodata. in genere, intreaga problema a 
religiei, cat §i problema culturii, prin iubirea cre§tina se dezleaga. Prin 
iubirea lui Dumnezeu Creatorul, Pronietorul, Mantuitorul, Simptorul §i 
Judecatorul lumii, intelcgcm religia. Prin iubirea aproapelui avem metoda 
educativa, calea de a cultiva, imbunatap si pcrfccpona omul, pana la 
asemanarea lui cu Dumnezeu. Iubirea lui Hristos - cea mai divina dintre 
valori, virtutea in care se rezuma escnta crcstinismului - este cheia 
fermecata, mijlocul divin prin care patrundem in sanctuarul religiei §i in 
tainele inimilor, cea mai buna metoda, educativa prin care oamenii pot 
deveni mai buni si mai fcricip, cea mai putemica fort a de ameliorare 
umana, cel mai bun program social si cel mai autentic ideal cultural... 
Prin religia iubirii s-a emancipat barbatul - din rob frate iubit; femeia - 
din sclava mama §i sopc buna; copilul - din faptura crescuta de sclavi - 
cu dreptul tatalui sau al statului de a nu-1 recunoa§te §i de-al ucide - fiu 
iubit; in spitale, bolnavii - prin grija de sanatatea lor; saracii - prin 
recunoa§terea lor in randul oamenilor cu drept la viata si la bunurile 
pamantului; ncfcricipi - prin ajutarea §i ocrotirea lor in azile; viata - prin 
declararea ei de drept divin; cultura §i a§ezamintele ei modeme, scolilc 
de la univcrsitap si pana la gradinitelc de copii. Omenirea intreaga se 
amelioreaza §i se desavar§e§te prin religia iubirii, religia culturii. Acesta 
e raspunsul nostru la intrebarea: de ce e buna religia §i de ce se cuvine sa 
o respectam, sa o iubim, sa o traim si sa o aparam din convingere §i pana 
la moarte. Religia cre§tina dezleaga - prin revel ape - enigma §i destinul 
lumii, al omului §i al sufletului. Religia crcstina descopera sensul §i 
scopul vicpi, care e fericirea in comuniune de iubire cu Dumnezeu §i cu 
aproapele. Religia cre§tina amelioreaza omul si ne ofera tipul de om 
ideal, care e crestinul. Religia crcstina large§te orizontul vederii spirituale 
si spore§te patrimoniul moral si cultural al omenirii. Religia crcstina e 
temelia culturii §i a caracterului moral. Religia crcstina unifica valorile 
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culturale §i solidarizeazS sufletele. Religia cre§tinS este „antidotul, contra 
bestialitatii”, forta spirituals care sustinc progresul si orienteazS cultura 
spre bunState §i nemurire, - motive suficient de ponderoase ca sS ne 
identificam cu principiile, rosturile si idealurile ei, in fond comune cu ale 
culturii. Dumnezeu vrea, prin religie §i cultura, sa ne facS mai buni, mai 
iubitori, mai fericifi ; sa trezim §i sa reprezentSm in lume mai mult adevSr, 
mai multS noblct,c, mai multS virtute §i frumuscl,c morals. Ca de aceea 
TatSl a creat lumea, Fiul si-a vSrsat sangele pe cruce pentru noi si Duhul 
Sfant ne impSrtS§e§te in Sf. Taine darurile sale sfinptoare si 
mantuitoare... 

6. Bincinl.clcs, ca in opera de imbunStSprc morala si spirituals, care e cea 
mai dificilS si mai importantS dintre toate, joacS un rol hotSrator 
libertatea §i rSspunderea personals a omului. Trebuie sS §tim cS in fata lui 
Dumnezeu, noi oamenii trSim sub „legea slobozeniei” sau in termeni mai 
noi sub regimul libertSfii de con§tiin|S. Dumnezeu ne-a creat si ne-a ISsat 
sS trSim fapturi libere, pentru cS farS libertate nu este nici fericire; nici 
bine, nici rSu, nici rSsplatS, nici pedeapsS, nici rai, nici iad. Via^a fericitS, 
atat pe pSmant cat §i dincolo de moarte, nu poate sS existe farS de 
libertate;. si lucrul acesta este u§or ele intclcs. Noi oamenii in vial,S atata 
mul turn ire simtim, cats libertate:avem. Cat muncim, cat creSm, cat trSim 
in libertate, atata bucurie §i atata menit avem. De aceea Dumnezeu, in 
interesul propriei noastre mul turn iri si fericiri, ne-a creat liberi si ne 
respects libertatea. „IatS stau la usS si bat, zice Domnul; de va auzi 
cineva glasul meu §i va deschide u§a, voi intra la el §i voi cina cu el si el 
cu mine” (Apocalipsa 3, 20). A§a se intamplS cS oamenii tin mai mult la 
libertate decat la vial,S §i de aceea, atunci cand am fScut un lucru bun, ne 
bucurSm de el, fiindcS slim cS e copilul nostru, rodul ostenelilor noastre, 
meritul nostru, lauda noastrS, vrednicia noastrS, crcapa noastrS. De pildS, 
e meritul nostru cS mergem la bisericS, e bucuria noastrS cS ne rugSm, e 
folosul nostru cS cerem si primim ajutorul harului dumnezeiesc, e 
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vrednicia noastra oricand facem un lucru bun. Nimeni nu ne poate sili 
nici sa ne rugam, nici sa mergem la biserica, nici sa ne mantuim. 
Hotararile acestea se iau liber. Astfel, libertatea este raspantia de la care 
incepe dreapta §i stanga, binele §i raul, fericirea §i durerea, rasplata §i 
pedeapsa, cerul §i iadul. incat, relele din lume nu vin ele la Dumnezeu, ci 
de la om. Omul, faptura libera, e cauza binelui §i a raului din lume; el e 
creatorul raului, ca si al binelui in jurul sau, pentru ca e lasat de 
Dumnezeu, in interesul propriei lui fericiri, liber. 

Dar cum a ajuns omul din libertate la atata rau, cat este in lume? U§or: a 
folosit libertatea fara si ml, de raspundere. Vazandu-se ca e liber, omul a 
socotit ca nu mai are sa dea seama nimanui de faptele sale. Apostolul 
spune: Toate imi sunt slobode, dar nu toate de folos; toate imi sunt 
slobode, dar nu toate zidesc (1 Corinteni 6, 12). Omul a crezut ca in 
libertate are dreptul sa si darame, sa faca orice. §i astfel a trecut de la 
libertate la anarhie, inchipuindu-si ca slobozenia lui e fara de margini §i 
fara de nici o raspundere. Aici este inceputul tragediei. Vrem sa ne 
bucuram de darul si demnitatea libertafii, fara sa mai raspundem pentru 
faptele noastre. Ceea ce nu se poate, deoarece libertatea implica 
raspunderea. Ceea ce semanam, aceea culegem; §i cine seamana vant, 
culege furtuna (Proverbe). Putem face ceea ce vrem, caci suntem liberi - 
iubirea e libera, generozitatea e libera si ura e libera, - dar numai atunci 
ne mantuim si progresam cand raspundem pentru sentimentele, 
gandurile, cuvintele §i faptele noastre, sau dupa cum spunem in 
rugaciune, canel dam „raspuns bun la infrico§ata judecata a lui Hristos.”. 
Poporul roman, care a asimilat o bogata cultura cre§tina, biblica si 
bisericeasca, prezinta judecata din urma in aceste versuri, care se pot 
aplica §i crcapilor culturii: Foaie verde grau marunt, Cate flori sunt pe 
pamant, Toate merg la juramant; Numai spicul graului, Si cu vifa vinului, 
Si cu lemnul Domnului, Zboara-n naltul cerului, Stau in poarta raiului, §i 
judeca florile, Unde li-s miroasele. 
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Graul si vinul sunt elementele din care se pregate§te hrana nemuririi: 
Sfanta Cuminecatura. Lemnul Domnului ne duce cu gandul la cruce, la 
simbolul crcstinismului si a culturii mantuitoare. Dupa legea libcrtapi, 
toate vin la judecata; §i florile pentru miroasele lor. Cu atat mai mult 
oamenii pentru sufletul lor §i neamurile pentru cultura lor. De aceea, e 
bine sa ne insemnam. Numai sufletele bune §i operele culturale zamislite 
§i ispravite sub semnul crucii, in farmecul iubirii si prin energia harului 
divin, in garantia salvarii §i siguran^a nemuririi. In lumina acestui adevar, 
destinul si idealul nostra cultural crestin este: cat mai sus §i tot mai sus, 
cat mai liberi §i tot mai liberi, cat mai buni §i tot mai buni, cat mai 
iubitori §i tot mai iubitori, cat mai aproape §i tot: mai aproape de Tine, 
Doamne... Melior... Excelsior... 
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Postfata 

O alta prefa|a in afara celei deja scrise de autorul carpi negasindu-si 
motivarea, cei ce si-au luat obligatia tiparirii, la jumatate de veac de la 
incheierea manuscrisului, au socotit potrivit sa-1 intregeasca prin 
considerable personale, care urmaresc de fapt recomandarea catre cititor. 
Oricum acesta trebuie prevenit ca rastimpul scurs de la scriere pana la 
tiparire poate ridica intrebari de fond sau forma, la care raspunsul 1-ar fi 
dat doar o aducere la zi a intregii problematic! si inca prin prisma 
autorului. Nu dificultatea incercarii lipse§te lucrarea de intregirea dorita 
ci aprecierea ca, a§a cum ne-a ramas gata de publicat, doar cu necesarele 
corecturi, e suficienta pentru orientarea intr-o problematic!! mereu 
actuala, careia cei competent ii pot da node dimensiuni. §i desigur 
aceasta optica nu trebuie sa acrediteze acuza, unei incremeniri in 
formulari invechite, ci dimpotriva aceea a traditici dinamice a Bisericii, 
manifestata prin transpunerea inva|aturii creatine in viata spre slujirea 
mai binelui in lume. Mul^i ganditori au fost aprobap sau contcstap de 
posteritate dupa modul in care au fost in|ele§i sau urmati de catre 
discipolii lor. Parintele Ilarion Felea a lasat in urma o pleiada de 
admiratori, care §tiu sa-i contureze chipul adevarat de preot si teolog 
pentru a fi primit intocmai si de gcneratia tanara, care sa-i continue opera 
bisericeasca. Personal, desigur ca nu ar fi refuzat eventuale confruntari 
sau indreptari de opinie, tocmai spre a raspunde exigen^elor crescande cu 
vremea, dar pe temeiul tezaurului doctrinal al Ortodoxiei. Ar fi vorba nu 
de adaptari artificiale ce ar schimba sensul principiilor etem valabile, ci 
explorarea lor maxima, avand mereu constiinpi prezentei lui Dumnezeu 
in lume. Oricum, alaturarea nopunii de religie la oricare alta, ce indica 
vreun domeniu al afirmarii posibilitaplor materiale si spirituale ale 
omenirii este imbietoare la o suita de considcrapi, plecand de la cele 
privitoare la raporturi tangentialc, chiar sub unghiul excluderii dintre 
sacru si profan si mergand pana la cele de adancime, in care §tiin|a si 
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cultura, economia §i sociologia, ca §i multe altele aratS tot ceea ce este 
divin. intre toate, desigur ca un loc central de investigate il ocupS 
cultura. Un aspect obisnuit sub care se afirmS religia este cel cultic, 
denumirea insSsi fScand legStura cu ceea ce e comun §i culturii ca mijloc 
de exteriorizare a bogSpilor suflete§ti. Rela(iile abordate de pe una sau 
alta dintre pozipi; religioasS sau culturalS, pot ajunge adesea §i la 
concluzii diferite, ce ar favoriza pe una sau alta. De aceea teologia e 
chematS sS puna cu toatS competent in luminS, rclatiilc in cauzS, sub 
forma apologeticS sau polemics uneori, dar constant prin modalitatea 
caracteristicS datului revelat. Cel vrednic de pomenire, semnatar al carpi, 
da dovada inzestrSrii cu acest har, ce castiga sufletul pentru Iisus Hristos 
Mantuitorul. Lucrarea depS§e§te cadrele unui curs de teologie 
fundamentals, ce ar edifica pe student i candidap la prcotic sau cadre 
§colare, asupra misiunii creatine, adresandu-se tuturor cSutStorilor de 
valori nepieritoare pe baza celor trei real i tap cu care s-a identificat 
Domnul insu§i, redate pregnant in limba stramosilor nostri prin cuvintele: 
via, vita, veritas (conform loan 14, 6). Lectura ei nadajduim ca va duce la 
aceasta constatare. De altfel aceasta convingere au nutrit-o §i cei ce au 
ostenit la tot ceea ce presupune editarea, mai ales prin indreptarile 
mentionatc, intre accstia Preotul Vasile Pop, Consilierul sectorului 
cultural al Episcopiei Aradului, profesorii de la Facultatea de Teologie 
Pastorala si Teologie litere: Preot dr. loan Tulcan §i lector dr. Lizica 
Mihut, precum si studenta Laura Ilinca. 

DacS vom trece lectura si prin viata si activitatea autorului aflSm o 
confirmare in plus, aceea pe care o dS predicii cuiva trSirea sa. In acest 
sens, avem privilegiul prczcn(ci intre noi, ca profesor de teologie si 
mentor al noii gcncrapi de studenti pe unul dintre fostii dascSli ai 
Academici teologice arSdene, PSrintele Demian Tudor, urmasul 
PSrintelui Prof. Ilarion V. Felea la parohiile arSdene, coleg slujitor la 
Catedrala episcopalS, iar apoi impreunS pStimitor. Socotim cu cale sS-i 
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dam in continuare prilejul prezentarii celui ce de acum intra in randurile 
acelora pentru care ne ru 

gam sa dobandeasca atat cununa dreptatji (II Timotei 4, 8), cat si a 
deplinei noastre recuno§tin|e. 


TIMOTEI, Episcopul Aradului 



PREOTUL PROFESOR Dr. ILARION V. FELEA 

(Date biografice, activitatea, bibliografia) 

Preotul profesor Ilarion-Virgil Felea, autorul acestui valoros volum, s-a 
nascut la 21 martie 1903 in comuna Valea Bradului, j udctul Hunedoara, 
unde tatal sau era preot. A urmat scoala primara in comuna natala (1910- 
1914), iar cursurile liceale la Liceul „Avram Iancu” din Brad (1914- 
1920) §i la Liceul „Moise Nicoara” din Arad (1920-1922), unde §i-a luat 
bacalaureatul. intre anii 1922-1926 a studiat teologia la Academia 
„Andreiana” din Sibiu, unde si -a luat diploma de capacitate prco(casca, la 
22 iunie 1926. in anul §colar 1926-1927 a func|ionat ca profesor 
suplinitor la Liceul „Avram Iancu” din Brad. 

La 29 iulie 1927 a fost hirotonit preot in cadrul Arhiepiscopiei Sibiului, 
de la 6 august, acelasi an, slujind ca preot paroh la Valea Bradului pana 
la 30 august 1930, cand a trecut in Eparhia Aradului, obtinand prin 
concurs, parohia Arad-§ega. intre anii 1927-1929, a urmat §i absolvit 
cursurile Facultapi de Litere si Filosofie din Cluj, in parohia Arad-Sega, 
desprinsa de curand din parohia Arad-Centru, tanarul si entuziastul preot 
a mostenit o biserica noua, ridicata in rosu, o modesta casa parohiala, o 



Religia Culturii 


355 


„Casa culturala”, fosta scoala confesionala, ce se cereau renovate §i 
extinse, §i o populate alcatuita in majoritate din romani ortoclocsi, cei 
mai mulp Hind mcscriasi §i muncitori la fabricile „Astra” si UTA, din 
apropiere. Cu darzenia sa de mare luptator si jertfitor pentru Biserica §i 
Neam, cu zelul sau misionar, slujitor evlavios la altar §i pastor de vocatje 
„care i§i pune sufletul pentru oile sale” (loan 10,11), „fara de prihana..., 
veghetor in(elcpt, cuviincios, iubitor de straini, destoinic sa invc(e pe 
al(ii.., neagonisitor de castig urat, ci bland, pasnic, neiubitor de argint, 
binechivemisind casa lui...” (I Timotei 3, 2-4), imbinand fericit altarul si 
amvonul bisericii cu catedra scolii si cu activitatea intensa de la casa 
culturala, izbutcstc sa castige in scurta vreme inimile si interesul 
credincio§ilor. In decursul celor 9 ani de slujire si pastorire in aceasta 
parohie n-a renunjat nici la stradaniile sale de cunoastcrc §i adancire 
teologica, nici la harul scrisului, in care a debutat inca din anul 1924, la 
Revista Teologica din Sibiu, pe cand era student. La 20 decembrie 1932, 
si-a luat licen(a la Facultatea de Teologie din Bucure§ti cu subiectul: 
„Mantuirea dupa conccppa ortodoxa, catolica, protestanta si sectanta”, iar 
la 30 octombrie 1939 doctoratul in Teologie cu valoroasa teza: „Pocain|a, 
studiu de documentare teologica §i psihologica” publicata in „Seria 
Teologica”. Tot in acest timp a colaborat la urmatoarele reviste si ziare: 
Revista Teologica §i Telegraful Roman din Sibiu, Biserica si §coala, 
Apararea Naponala, Aradul, Grani(a, din Arad, Rcnasterea din Cluj, 
Viata ilustrata din Sibiu -Cluj, Zarandul din Brad, Lumina satelor, Oastea 
Domnului din Sibiu §i a scos de sub tipar studii teologice §i lucrari de 
popularizare: „Convertirea cre§tina” tiparita in Seria Teologica Sibiu 
1935; „Critica, ereziei baptiste”, tot in Seria Teologica, Sibiu 1937; 
„Dumnezeu si sufletul in poezia romana contemporana” in colecjia 
„Car(ile vie(ii” din Cluj, 1937; „Be(ia din punct de vedere religios, 
§tiin(ific §i social”, in Biblioteca cre§tinului ortodox Arad, 1931; „Icoane 
alese din via(a Ortodoxiei”', tot in Biblioteca cre§tinului ortodox, Arad, 
1933; „Culegere de rugaciuni si cantari, Arad, 1935 §i „Drumul crucii” 
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(in colaborare) Arad, 1937. in anul universitar 1937-38 a functional ca 
profesor suplinitor la Academia Teologica din Cluj, iar de la 1 ianuarie 
1939 a fost numit preot la parohia Arad-Centru, unde a functional pana la 
30 septembrie 1942, fiind reintegrat la aceea§i parohie la data de 1 iulie 
1952, activand pana la 25 septembrie 1958, cand a fost ridicat de 
Securitate. La 1 octombrie 1938 a fost numit profesor la Catedra de 
dogmatica §i apologetica de la Academia Teologica din Arad, unde a 
funcponat pana in 1948, dctinand un anumit timp si funcfia de Rector. A 
predat cu competent,;! §i aleasa, daruire, studcntilor din anul III §i IV, 
Teologia dogmatica, Teologia morala, Ascetica §i mistica §i Omiletica 
practica. La 1 iunie 1939 i s-a incredinfat si redactarea revistei „Biserica 
§i §coala”, careia i-a purtat de grija pana in anul 1945 §i mai apoi, la 1 
august 1943, pana in 1945, „Calea mantuirii”, foaie religioasa pentru 
popor. In paginile lor publica o seama de articole de teologie §i viafa 
bisericeasca, in form alii si recenzii despre carp si reviste. Perioada in care 
a slujit ca preot la parohia Arad-Centru si totodata redactor la revistele 
„Biserica §i §coala” §i „Calea mantuirii”, de asemenea ca profesor la 
Academia Teologica din Arad, poate fi considerate cea mai prodigioasa 
din activitatea preotului profesor Ilarion V. Felea. A continuat 
colaborarea la „Revista Teologica” din Sibiu pana in anul 1943, a mai 
colaborat la revista „Duh si Adevar”, la reviste oficiale ale Mitropoliei 
Banatului si la alte reviste §i ziare din Arad, a rostit si publicat o seama 
de conferinfe religioase §i de cultura. Totdeauna bine documentat, aducea 
precizari, sensibiliza inimi si minti indoielnice sau rezervate, 
indreptandu-le si aducandu-le in albia Bisericii, statomicind la cunoa§tere 
si marturisire a lui Hristos. In predicile §i meditafiile sale rostite pe 
amvonul Catedralei si in alte biserici, totdeauna bine pregatite §i de 
actualitate, a atras spre rugaciune §i Biserica un numar insemnat de 
intelectuali, care veneau sa-1 asculte si cu care intrefinea legaturi 
spirituale cat mai apropiate. Indraznct §i patrunzator, cuvantul preotului 
Ilarion V. Felea rostit cu glas de tunet si cu duh de profet, dezbarat de 
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orice dulcegarie si repetire, in care se si mica obisnuinta dascalului de a 
vorbi, aducea lumina si determina transformari launtrice. Au vazut 
lumina tiparului in acest timp: „Teologie §i prcotic” in Anuarul 
Academiei Teologice din Arad pe anul 1938/1939; „Paisie §i 
paisianismul” in colecjia „Car|ile Viejii” Cluj 1940, „Catehism cre§tin 
ortodox”, Arad, 1955, tiparit in 4 edijii, „Sfintele Taine" in Biblioteca 
„Veniji la Hristos”, Sibiu 1946, „Mantuirea” in Biblioteca „Calea 
mantuirii” Arad, 1947. A redactat Calendarul eparhial (indrumatorul 
tipiconal) pe anii 1948, 1952, 1956 §i a tiparit un „Antologhion” pentru 
preoji, cantarcti si pentru folosul acestora si a altor credincio§i, indreptar 
de cantare bisericeasca. Culmea cea mai inalta a acestor tiparituri o 
atinge insa preotul profesor Ilarion V Felea prin ciclul de car^i de predici, 
conferintc si mcditapi religioase in care a incercat §i a izbutit a delini 
esen|a, doctrina §i apologia crcstinismului, raspunzand in acela§i timp, 
unei intrebari potrivite oricarui volum, ce vor aparea lice a re la vremea lor 
si cu voia cea sfanta a lui Dumnezeu: „Ce este crcstinismul?”, din care au 
vazut lumina tiparului: „Duhul Adevarului”, de continut dogmatic 
aparuta cu binecuvantarea Episcopului Andrei Magieru in editura 
Episcopiei Ortodoxe Romane a Aradului, editata la Arad in 1942, editia a 
Il-a tot la Arad, in 1943, premiata de Academia Romana, amandoua 
editiile bucurandu-se de o larga raspandire, in randul preotimii §i al 
credincio§ilor, material folosit ca indreptar in predicile de pe amvoanele 
bisericilor §i nu o data, in lipsa unui preot la altar, citite de cantarejul 
stranei la slujba Utreniei, drept hrana sporitoare in credin^a, in viata 
crcstina, alaturi sau in locul tradiponalci Cazanii. 

Tot cu binecuvantarea P.S. Parinte Episcop Andrei al Aradului si a 
Veneratului Consiliu Eparhial a vazut lumina tiparului: Religia Iubirii de 
cuprins apologetic, aparata in acccasi editura la Arad, in 1946. in via^a 
preotului Ilarion V. Felea, ca §i in a noastra, a tuturor, au intervenit apoi 
anii Joii Patimirilor datorate dictaturii materialist-ateiste, in decursul 
carora a fost pusa la grea incercare viata si existenta sa ca om. La data de 
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3 martie 1945 a fost ridicat impreuna cu o seama de oameni de cultura §i 
de traire religioasa si dctinut in lagarul de la Caracal pana in iulie 1945. 
In diminea|a Bobotezei, 6 ianuarie 1949, dupa ce a terminat cu sfinprca 
caselor, a fost ridicat si dus intr-o pivnita insalubra §i inghesuita, 
anchetat, dctinut o vreme singur intr-o celula de la capatul etajului II, 
rezervata pe seama asa numitilor dctinutj politici. A fost transferat apoi la 
Penitenciarul din Timisoara, iar la 28 octombrie 1949, a fost judecat si 
condamnat la un an inchisoare corccponala pentru „omisiunea 
denun(arii”, trecand si prin celulele vechi ale Aiudului, de unde a fost 
eliberat la data de 5 ianuarie 1950. Dupa eliberare a lucrat la Biblioteca 
Sf. Episcopii, apoi la data de 1 iulie 1952 a fost reintegrat ca preot la 
parohia Arad-Centru (Catedrala) din Arad, unde activeaza pana la data 
arestarii. La data de 25 septembrie 1958, a fost ridicat din nou §i dus la 
Ministerul de Interne (Uranus) din Bucurcsti si supus unei foarte severe 
si nedrepte anchete, trasportat la Cluj, judecat in secret si pe baza unor 
marturii nejustificate, impreuna cu alti 6 preo|i din Arad, condamnat la 
data de 14 martie 1959 de Tribunalul Militar Cluj la 20 ani munca silnica 
si 8 ani degradare civica, pentru infracjiunea de „uneltire contra ordinei 
sociale” si 20 ani tcmnita grea pentru „activitate intensa contra clasei 
muncitoare §i mi§carii rcvoluponarc”. Deten(ia a facut-o la Penitenciarul 
din Gherla, apoi la cel din Aiud, unde a incetat din via|a la 18 septembrie 
1961. inmormantat iara cruce si fara a i se cunoa§te locul unde odihnesc 
rama§i(ele pamantcsti, preotul proferor Dr. Ilarion V. Felea s-a incununat 
prin moartea sa, cu aureola de martir pentru Biserica si Neam, asa cum 
odinioara au facut-o stramo§ii sai, mojii, de unde a provenit. 

A izbutit sa lase in urma sa o seama de carp si studii de mare valoare 
teologica si culturala pe care le-a tiparit pe cand era in via(a, precum §i o 
serie de studii, meditajii, predici si conferin(e de o inalta spiritualitate 
crestina, cuprinse in sasc volume in manuscris, salvate cu voia lui 
Dumnezeu de la distrugere si pastrate cu mare dcvopunc §i cu ferma 
convingere ca si acestea vor ajunge sa vada lumina tiparului, spre slava 
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lui Dumnezeu si vrednica cinstire a celui ce le-a scris tocmai in vremea 
cand i se pregateau lanturilc care 1-au pogorat prea devreme intr-o groapa 
comuna, unde trupul sau chinuit i§i doarme somnul de veci in a§teptarea 
invierii. 

LUCRARI PUBLICATE 

1. „Be(ia din punct de vedere religios, §tiin|ific §i social” in Biblioteca 
Cre§tinismului ortodox - Arad, 1931. 

2. „Convertirea cre§tina” in Seria Teologica - Sibiu, 1935. 

3. „Icoane alese din via(a Ortodoxiei” in Biblioteca Cre§tinului ortodox - 
Arad, 1935. 

4. „Culegere de rugaciuni §i cantari” - Arad, 1935. 

5. „Drumul Crucii” (in colaborare) - Arad, 1937. 

6. „Critica ereziei baptiste” in Seria Teologica, Sibiu, 1937. 

7. „Dumnezeu si sufletul in poezia romana contemporana” in colec|ia 
„Car(ile viejii”, Cluj, 1937. 

8. „Teologie si preo(ie” in Anuarul Academiei Teologice din Arad pe 
anul 1938-1939. 

9. „Pocain|a, studiu de documentare teologica §i psihologica” (Teza de 
doctorat) Seria Teologica, Sibiu - 1938. 

10. „Paisie §i paisianismul” in colec(ia „Car(ile vie(ii”, Cluj, 1940. 

11. „Catehism cre§tin ortodox” (4 edi(ii). Arad, 1940, 1946, 1957, 1958. 

12. „Duhul Adevarului”, Arad, ed. 1,-1942, ed. a Il-a 1943. 

13. „Religia iubirii”, Arad, 1946. 

14. „Sfintele Taine” in Biblioteca „Veni(i la Hristos”, Sibiu, 1946. 

15. „Mantuirea” in Biblioteca „Calea Mantuirii”, Arad, 1947. 

16. Calendarul Eparhial (indrumatorul tipiconal), Arad, 1948, 1952-1956. 

17. „Antologhion” - Arad. 

COLABORARI LA PERIODICE 
1. Biserica §i §coala, Arad, din anul 1930. 
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2. Revista Teologica, Sibiu, din anul 1929. 

3. Duh si Adevar, Timisoara, din anul 1944. 

REDACTARIDE PERIODICE 

1. Biserica si Scoala, revista oficiala a Eparhiei Aradului intre anii 1939- 
1945. 

2. Calea Mantuirii, foaie religioasa pentru popor, Arad, 1935 §i din 1 
august 1943, in continuare. 

LUCRARI RAMASE IN MANUSCRIS 

1 . „Religia culturii” terminate din „secure” cum se exprima autorul in 23 
august 1944, pe cand se afla la Valea Bradului... (vezi prefa(a la Religia 
culturii). 

2. „Religia mantuirii si a desavar§irii” (Batut la masina si propus 
studcnplor din an II si III la catedra „Fonnarea duhovniceasca §i 
misionara” cu aprobarea Consiliului profesoral al Facultapi de Teologie. 
Are pe ultima pagina, inainte de cuprins, scris cu mana: 23 august 1955.) 

3. „Cura(irca” (Batut la masina) Are pe ultima pagina a cuprinsului, scris 
ev. mana, de catre I. Felea: Rusaliile 1956. 

4. „Religia Luminarii” in manuscris. Are pe prima pagina data de 
3.1.1951, iar pe ultima pagina de manuscris, Arad, 3. VII. 1951. 

5. „Religia vie(ii cu Dumnezeu: Desavar^irea” Ciclul volumelor 2-5 este 
numit de autor „Spre Tabor”. 

6. „Religia Sfin(ilor”. Calendarul Bisericii cu vie(ile sfin(ilor. Manuscris. 
Are men(ionat pe prima pagina din Prolog: 24.1.1956, iar pe ultima 
pagina a manuscrisului: 30 noiembrie 1956. 

Toate aceste manuscrise au fost salvate de la distrugere §i pastrate cu 
nadejde de tiparire de catre maica Patricia Codau §i preotul Tudor 
Demian.Unele din ele au fost prezentate de catre maica preoteasa Valeria 
Felea, Parintelui Profesor Dr. Dumitru Staniloae, I.P.S. Mitropolit 
Nicolae Mladin de la Sibiu §i I.P.S. Mitropolit Dr. Nicolae Corneanu al 
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Banatului, bucurandu-se de frumoase aprecieri din partea acestora. O 
parte din cele batute la rnasina au fost donate in 1982 si Bibliotecii 
Patriarhiei Ortodoxe Romane din Bucurcsti, de catre so|ia Parintelui 
Profesor Ilarion V. Felea. 

Preot TUDOR DEMIAN 
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